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Een nieuwe manier 
van inspecteren

Had er iemand eens een leuk idee, dan hoorde je: ‘Dat mag vast niet van de GGD!’ Zo 

was het wel een beetje, maar zo heet wordt de soep allang niet meer gegeten en mis-

schien hoor je het straks wel helemaal niet meer. Er is de laatste jaren veel veranderd 

rond de inspectie van de kinderopvang. En er gaat nog veel meer veranderen. 

Het Nieuwe Toezicht
Minister Asscher werkt aan ‘Het Nieuwe Toezicht’. 
Wat hij daarmee bedoelt schrijft hij in een arti-
kel in BBMP 3 2015, het themanummer over de 
inspectie in de kinderopvang.

Asscher wil dat de inspectie van de kinderopvang eenvoudi-
ger wordt en tegelijkertijd beter. We moeten af van pietlut-
tige regels en ons meer bezighouden met waar het echt om 
draait: de pedagogische kwaliteit van de kinderopvang. En, 
zo vindt Asscher, kwaliteit betekent maatwerk. Het ene kind 
is immers niet hetzelfde als het andere kind. De regelgeving 
moet worden aangepast aan de verschillende behoeften 
van kinderen in verschillende fases van hun leven. Het kan 
niet goed zijn als voor alle kinderen altijd dezelfde normen 
gelden. Neem bijvoorbeeld de normen voor de binnen- en 
de buitenruimte. Oudere kinderen hebben behoefte aan veel 
buitenruimte om veel te kunnen bewegen, terwijl heel jonge 
kinderen misschien wel meer binnenruimte nodig hebben. 
Asscher laat uitzoeken of de bestaande regels wel goed zijn 
voor kinderen en laat die regels veranderen als dat nodig is.

Professioneel oordeel
Asscher wil ook dat de inspectie op de pedagogische 
kwaliteit strenger wordt. Daarvoor moeten de inspectie-
instrumenten voor het beoordelen van het pedagogisch 
handelen van medewerkers aangepast worden aan de laat-
ste wetenschappelijke inzichten. Ook wil hij de inspecteurs 

meer vrijheid geven om tot een eigen professioneel oordeel 
te komen. Maar vooral wil Asscher de professionals in de 
kinderopvang meer vrijheid en meer verantwoordelijkheid 
geven. Dat wil hij doen door de toezichtinstrumenten zo veel 
mogelijk openbaar te maken, zoals nu al het geval is met 
het ‘Veldinstrument observatie pedagogische praktijk’. Met 
behulp van openbare instrumenten kunnen pedagogisch me-
dewerkers en managers in de kinderopvang zelf hun praktijk 
beoordelen en verbeteren. 

Concrete aanknopingspunten
Inspecteurs zullen na hun inspectie vaker in gesprek gaan 
met pedagogisch medewerkers en het management. Zij 
kunnen dan toelichten waarop zij hun oordeel baseren en 
punten ter verbetering bespreken. Om een voorbeeld te 
geven: het kan gebeuren dat de inspecteur ziet dat een 
pedagogisch medewerker bij het verschonen van een baby 
niet echt contact maakt met de baby, maar vooral op de 
andere kinderen van de groep let. Door deze waarnemingen 
te bespreken, hebben de medewerkers en managers concrete 
aanknopingspunten voor werkoverleg of coaching. Minister 
Asscher kiest in Het Nieuwe Toezicht voor meer professionele 
vrijheid en verantwoordelijkheid in de sector. Tegelijkertijd 
kiest hij voor een glasheldere ondergrens als het om kwali-
teit gaat. ‘Kinderopvang kan en mag niet onder de maat zijn’, 
schrijft Asscher. ‘Ook niet in een tijd waarin de sector het 
zwaar heeft. Daarvoor zijn kinderen te belangrijk.’ 
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Minister Asscher heeft het observatie-instrument 
waarmee GGD-inspecteurs de pedagogische kwa-
liteit van een kinderopvanglocatie beoordelen, 
laten aanpassen aan de nieuwste inzichten. Het 
is sinds het begin dit jaar te vinden op internet en 
kan door iedereen worden gebruikt. 
 
Wat moet het werkveld met een openbaar observatie-instru-
ment? Wat valt er nog te inspecteren als iedereen vooraf al 
weet waarnaar gekeken wordt? Heel wat! Over wát de GGD 
moet inspecteren is de Wet kinderopvang heel duidelijk. 
De GGD moet toetsen of een kinderopvangorganisatie zich 
houdt aan de kwaliteitsregels en of de organisatie de visie 
op kinderopvang heeft uitgewerkt in concrete voorschriften 
voor de medewerkers. Want alleen dan kan de inspecteur 
ook zien of er volgens die visie gewerkt wordt. Tijdens een 
inspectie kunnen de inspecteur en de medewerkers van de 
kinderopvang natuurlijk met elkaar praten: de inspecteur 
kan vragen stellen en uitleggen waarom hij of zij iets op een 
bepaalde manier beoordeelt. De medewerkers kunnen vertel-
len waarom zij iets doen zoals ze het doen. Daarbij moet de 
onderlinge verhouding helder zijn: de inspecteur inspecteert 
en de medewerkers van de kinderopvangorganisaties moeten 
zich verantwoorden. De inspecteur gaat niet in discussie over 
het oordeel en mag ook geen ongevraagde adviezen geven.
Er zijn eigenaren of managers van kinderopvangorganisaties 
die het inspectiebezoek zien als een kat- en muisspel. Ze 
weten dat de kinderopvangorganisatie de regels niet goed 
uitvoert en proberen dat voor de inspecteur te verbergen. Bij-
voorbeeld door op de dag van het inspectiebezoek hun beste 
pedagogisch medewerkers te laten werken omdat die geen 
fouten maken. Andere eigenaren of managers zien als een 
berg op tegen ieder inspectiebezoek omdat ze zelf geen idee 
hebben of ze het wel goed doen. Ook pedagogisch medewer-
kers kunnen behoorlijk in de stress raken van inspectiebezoe-
ken, omdat ze voortdurend te horen krijgen dat er van alles 
‘niet kan en niet mag’ van de inspectie.

 Basisdoelen
Het observatie-instrument helpt de inspecteurs te beoordelen 
of medewerkers werken volgens de vier pedagogische ba-
sisdoelen die in de Wet kinderopvang beschreven staan. Het 
instrument beschrijft, met voorbeelden van concreet gedrag, 
hoe medewerkers moeten werken om de vier pedagogi-
sche basisdoelen te bereiken. Als het gaat om emotionele 
veiligheid bijvoorbeeld beoordeelt de inspecteur of kinderen 
individueel begroet worden bij binnenkomst en of pedago-
gisch medewerkers hun lichaamshouding en taalgebruik 
aanpassen aan de leeftijd van de kinderen. In de toelich-
ting op deze beschrijvingen wordt gebruikgemaakt van de 
algemene kennis, zoals het Pedagogisch Kader 0-4/4-13 en 
de NCKO-monitor.

Meer werkplezier
Een kinderopvangorganisatie kan zich dus heel goed voor-
bereiden op de pedagogische inspectie. Van tevoren kan de 
kinderopvangorganisatie het werk van de eigen pedagogisch 
medewerkers beoordelen: zet gewoon even de pet op van 
de inspecteur. Als medewerkers het pedagogisch beleid niet 
goed genoeg in hun werk laten zien, kan de organisatie de 
medewerkers bijscholing geven en ervoor zorgen dat zij hun 
vak beter verstaan. En dat is wat uiteindelijk de bedoeling is, 
dat zij hun vak begrijpen en goed uitvoeren. Dat geeft meer 
werkplezier en het is belangrijk voor een goede ontwikkeling 
van de kinderen.
In 2017 is de kwaliteit van het pedagogisch handelen het 
belangrijkste onderdeel van de beoordeling van kinderop-
vang. Met het openbaar maken van het observatie-
instrument is weer een belangrijke stap gezet 
richting Het Nieuwe Toezicht. Meer informatie over 
dit onderwerp vind je op: www.nji.nl/nl/Publica-
ties/Publicaties-Veldinstrument-observatie-
pedagogische-praktijk

De inspectiepet past ons allemaal

> 
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De inspecties van de GGD kunnen heel gevoelig 
liggen. Eigenaren en managers ergeren zich over 
‘te strenge oordelen’ en ‘te snelle boetes’. In Am-
sterdam zijn de GGD, de gemeente en de onderne-
mers met elkaar in gesprek gegaan. Het is gelukt: 
er wordt in Amsterdam goed samengewerkt, 
vanuit respect en vertrouwen. Hoe dat gelukt is? 
Ze kozen er samen voor alleen zeer goede kinder-
opvang goed genoeg te vinden.

In Amsterdam is de afgelopen vijf jaar veel gebeurd. De 
Amsterdamse zedenzaak is niemand vergeten. Het seksueel 
misbruik van heel jonge kinderen in ’t Hofnarretje schokte 
iedereen en natuurlijk vooral de mensen van de kinderop-
vang in Amsterdam. KIDDO sprak met Martijn Posthumus 
van de gemeente Amsterdam, Bertel van der Zee van de GGD 
en met twee kinderopvangdirecteuren: Martijn van der Kroef 
van KinderRijk en Erik Vlutters van De Kleine Wereld. 

Prima op orde
De ondernemers van de Branchevereniging Kinderopvang 
Amsterdam (BKA) wilden duidelijk maken hoe afschuwelijk 
zij het vonden wat er gebeurd was en wat zij zien als goede 
kinderopvang. Martijn van der Kroef: ‘We maakten samen 
een document met tien punten. Aan die tien punten moet 
goede kinderopvang in elk geval voldoen. Een van die tien 
punten houdt in dat wij als ondernemers zelf het initiatief 
nemen om met de gemeente en de GGD in gesprek te 
gaan, om er samen voor te zorgen dat de kinderopvang in 
Amsterdam prima op orde is. En dat hebben we gedaan.’ ‘De 
gemeente was daar heel blij mee’, zegt Martijn Posthumus. 
‘Ook wij voelden hoe belangrijk het was om ervoor te zorgen 
dat er vertrouwen kon zijn in de kinderopvang. De eerste 
reacties waren natuurlijk: streng controleren en flink handha-
ven.’ De GGD werkte daar ook aan mee. ‘Maar’, vertelt Bertel 
van der Zee, ‘op een bepaald moment begonnen we ons 

af te vragen of dit allemaal wel zo verstandig was. Steeds 
strengere, strakkere handhaving, hogere boetes en steeds 
meer protesten van de ondernemers, en dat allemaal zonder 
positieve resultaten. We beseften: het moet anders.’

Samen verantwoordelijk
De ondernemers van de BKA en de gemeente gingen samen 
aan het werk met de vraag ‘hoe moet het anders?’ De GGD 
organiseerde een reeks informatiebijeenkomsten. Erik Vlut-

ters: ‘Die bijeenkomsten vond 
ik heel belangrijk. Daar werd 
duidelijk dat we samen verant-
woordelijk zijn voor de kwaliteit 
van de kinderopvang en dat we 
elkaar nodig hebben. Als onder-
nemer ben ik helemaal niet blij 
met een “zwakke broeder”. Die 
is niet goed voor het vertrouwen 
in de kinderopvang en speelt het 
spel niet eerlijk.’ Martijn van der 
Kroef: ‘Onze organisatie heeft 
ook geleerd van de inspecties 
de afgelopen jaren. Vooral het 

gesprek achteraf is belangrijk. Door in gesprek te zijn over 
wat de GGD-inspecteur tijdens de inspectie tegenkomt, zie je 
beter wat je in je beleid moet veranderen, zodat een pedago-
gisch medewerker haar werk goed kan doen.’ 

Eerst zelf kijken
In de groeiende samenwerking tussen ondernemers, de 
GGD en de gemeente wordt gezocht naar manieren om het 
toezicht professioneler te maken. In het overleg heeft de 
BKA bijvoorbeeld aan de GGD gevraagd om de inspecteurs 
meer vrijheid te geven bij het nemen van beslissingen. Soms 
kan een beslissing misschien tegen de regels zijn, maar wel 
in het belang van de kinderen. Een ander voorbeeld is het 
‘gevallen’-overleg: beoordelingen waar een ondernemer het 
niet mee eens is of waarover een inspecteur twijfelt, worden 
nog eens onder de loep genomen. Erik Vutters: ‘Dit overleg 
is voor ons echt belangrijk. Een van de dingen die erdoor 
veranderd zijn, is bijvoorbeeld dat de GGD heeft besloten om 
een kleine overtreding van een verder heel goede organisatie 
niet meteen door te sturen naar Bureau Handhaving maar 
eerst zelf te kijken of de organisatie het beter gaat doen.’ 
Ze zijn allemaal enthousiast over de samenwerking. Maar, 
er is ook nog een hoop te doen. ‘Het belangrijkst is toch de 
communicatie’, vindt Martijn van der Kroef. ‘Wij hebben laten 
zien dat het kan: samenwerken aan goede kwaliteit.’ <

Amsterdam kiest voor samenwerken


