
 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

Woord vooraf 
 

 

De Wet Tijdelijk Huisverbod is in 2009 als nieuw instrument geïntroduceerd in het kader van de 

aanpak van huiselijk geweld. Terwijl de aanpak van huiselijk geweld „traditioneel‟ vooral op 

„slachtoffers‟ is gericht, komt bij het huisverbod de focus nadrukkelijk op het gezin te liggen en op de 

pleger van het geweld. Een pleger is niet meer a priori een „foute-man-met-een-kort-lontje-waar-je-

niks-mee-te-maken-wilt-hebben‟, maar een vluchteling uit ex-Joegoslavië die tijdens de oorlog in 

een concentratiekamp heeft gezeten, waarvan zijn zoon is omgekomen in de oorlog, en die sindsdien 

z‟n emoties niet meer goed een plek kan geven. Of een man die zijn gezin met een mes bedreigde en 

vertelde dat hij – toen hij in het arrestantencomplex zat, „z‟n ogen uit z‟n kop heeft gejankt‟ omdat hij 

weer (!) het huis uit was gezet: als klein jongetje is hij meerdere keren door de Raad voor de 

Kinderbescherming uit huis gehaald en naar een internaat gebracht. Het is ook de man die – nadat het 

huisverbod was opgelegd – suïcide pleegde of de dertiger die nog bij zijn ouders woont, met 

psychische problemen kampt, zijn ouders terroriseert en de huisraad keer op keer kapot maakt. Of de 

jongen die net vader is geworden, te veel dronk, agressief werd als hij dronk en na het huisverbod 

geen druppel meer heeft aangeraakt omdat hij het contact met z‟n zoontje niet op het spel wilde 

zetten. Iedereen heeft z‟n eigen verhaal. Niet alleen slachtoffers, ook de plegers. Verder krijgen we 

steeds meer zicht op de dynamiek tussen plegers en slachtoffers. Dit inzicht is van belang om een 

goede en samenhangende aanpak van huiselijk geweld te kunnen ontwikkelen; een aanpak gericht op 

het duurzaam stoppen van geweld en het herstellen van de veiligheid in gezinnen.  

 

Het huisverbod biedt de mogelijkheid om in een gezin binnen te komen. Het huisverbod confronteert 

ons er ook mee dat we onze zorg vergaand versnipperd en gefragmenteerd hebben. Dit belemmert 

niet alleen de ambitie om snel te werken maar ook om gezinsgericht te werken en geïntegreerde hulp 

te bieden. Iedereen is namelijk verantwoordelijk voor een deel van de zorg- en justitieketen, maar 

niemand is verantwoordelijk voor het geheel.   

 

We zijn toe aan de volgende fase: een herbezinning op de uitgangspunten, nieuwe concepten 

ontwikkelen en onderzoeken, oefenen en doorontwikkelen. Daarbij is het van belang om out of the 

box te denken. Problemen los je niet op binnen de structuur die er debet aan is. Daarom hebben we 

professionals en organisaties nodig met lef. Het lef om kinderen, jongeren en volwassenen écht 

centraal te stellen en niet het aanbod, eigen belangen of organisatiebelangen. Professionals en 

organisaties die het als een uitdaging ervaren om creatief met hun mogelijkheden om te gaan.  

Binnen het huisverbod is daar mee geëxperimenteerd. You can‟t be normal and expect abnormal 

returns. Met deze stelling willen we benadrukken dat resultaatgericht en anders samenwerken eisen 

stelt aan ons allen. Aan uitvoerende organisaties en aan overheden. Je kunt niet doorgaan op de oude 

voet en buitengewone resultaten verwachten. 

 

De hamvraag is en moet zijn of het nu beter gaat met de betrokken mensen. We zijn toe aan een 

nieuwe uitdaging, een volgende stap: de uitdaging om te excelleren in samenwerking in het belang 

van kinderen, jongeren, mannen en vrouwen die verstrikt zijn geraakt in een geweldscyclus. De zorg is 

over de hele breedte gebaat bij een gepassioneerde en slimmere inrichting van de samenwerking en 

een andere bewaking. De zorg van morgen is gebaat bij maatwerk en bij een gezinsgerichte aanpak 

waarbij gezinnen weer veilig verder kunnen. In Friesland beschikken we al jarenlang over een goede 

ketensamenwerking. Maar ketensamenwerking is niet goed genoeg bij de uitvoering van het 

huisverbod en de vervolghulp in de periode na het huisverbod. Daarom werken we in Friesland aan 

nieuwe concepten van samenwerking in het kader van huiselijk geweld, inclusief het huisverbod.  

 



 

 
 

Voor vernieuwing en innovatie is kennis essentieel. Dit onderzoek vertelt ons iets over de achtergrond 

van de plegers en over de manier waarop we in het kader van het huisverbod samenwerken in de 

keten. Dit onderzoek vertelt ons iets over of we op de goede weg zitten en welke zaken aandacht 

verdienen. Dit onderzoek biedt aanknopingspunten voor verbetering.  

 

Het onderzoek naar de eerste anderhalf jaar van het huisverbod in Friesland is uitgevoerd door Partoer 

CMO Fryslân en Fier Fryslân. Nyske van der Feen en Frances Visser hebben vanuit Partoer CMO Fryslân 

de procesevaluatie uitgevoerd. Daniëlle Dijns en Shenna Werson hebben de data-analyse en de 

eindredactie voor hun rekening genomen. Sam van Looijengoed en Mariet Smid hebben vanuit het 

team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld van Fier Fryslân inhoudelijke input gegeven. Anke van Dijke en 

Francien Lamers-Winkelman hebben meegelezen en meegedacht en het rapport van commentaar en 

input voorzien. Dank aan de partners uit de keten, leidinggevenden en uitvoerenden om tijd vrij te 

maken voor een bijdrage aan een individueel interview of groepsgesprek. Verder is dank verschuldigd 

aan Anja Hummel van Politie Fryslân voor het openstellen van het politiesysteem voor 

recidivegegevens en Elroy Westendijk voor het verzamelen van recidivegegevens bij het Advies- en 

Steunpunt Huiselijk geweld. Ilse van der Laar en Manon Kok hebben zich ontfermd over de interviews 

met enkele uithuisgeplaatsten en thuisblijvers. Tevens hebben zij en Simon Dam van het team Directe 

Hulp bij Huiselijk Geweld praktijkvoorbeelden ingebracht. Ellen de Ruiter heeft zorg gedragen voor de 

leesbaarheid van het document, waarvoor dank. Tot slot dank aan alle anderen die zich op een of 

andere wijze voor dit rapport hebben ingezet. 

 

Leeuwarden, maart 2011 

 

Raad van Bestuur/ Directie  Fier Fryslân 

Linda Terpstra 

Anke van Dijke 
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Samir kreeg een huisverbod opgelegd van 10 dagen  

 

„Het huisverbod gaf mij rust‟  
„Zo‟n huisverbod overdondert je. Het is heel heftig, maar in die tien dagen ben ik wel gaan nadenken. 

Over wat ik heb gedaan, echt back to basic. Hard aan komt het zeker; het is goed binnengekomen. 

Alsof ik tegen een muur aanliep. Je gaat niet dood, maar zo‟n klap is het wel. Je staat even stil en dan 

moet je met beide benen op de grond komen. Van daaruit kun je weer verder. Het was veel, maar ik 

heb het als positief ervaren, alhoewel ik eerst mijn rancunes wel had. Maar door de positiviteit van de 

casemanager heb ik het gered.  Hij is altijd neutraal gebleven. En dat vond ik belangrijk. Hij koos geen 

partij en bleef professioneel. Dat heeft echt vertrouwen gegeven. Ik liet me daardoor van mijn goede 

kant zien, stelde me open.  

 

Toen ik uit huis werd geplaatst, had ik behoefte om te praten. Het is prettig dat er iemand snel contact 

met je opneemt, dat je weet waar je aan toe bent. Want je wordt ineens uit je huis weggehaald. Bij mij 

ging dat allemaal niet zo lekker. Ik lag boven te slapen en ineens stonden er vijf agenten voor de deur. 

Ik was totaal overdonderd. Ik had toch liever iemand gezien die rustig met me kwam praten. Mij kon 

uitleggen wat er ging gebeuren. Daar word je als persoon kalmer van. Eenmaal uit huis, ben ik naar 

mijn ouders gegaan. Ik heb veel met ze gesproken. Ze oordeelden niet, zeiden niet dat de fout bij mij 

of mijn vriendin lag. Ze zeiden wel dat ik met sommige dingen anders om had moeten gaan. Ik ben in 

die tijd rustiger geworden. Ik zat veel thuis, sliep veel, praatte veel. Ik kwam tot mezelf en ging kijken: 

Wat is er gebeurd? Wat heb ik fout gedaan? Wat had ik beter kunnen doen? Ik had tijd om na te denken 

en ik kreeg mijn rust. Dat was goed voor me, want ik heb de afgelopen twee jaar veel spanning gehad. 

Dus voor mij was het lekker.  

 

Na twee dagen had ik een afspraak met Fier Fryslân en Bureau Jeugdzorg. Ik had niet zo‟n vertrouwen 

in Bureau Jeugdzorg. Want jeugdzorg heeft ooit een negatief rapport over mij geschreven, waardoor ik 

mijn andere zoon niet meer kan zien. Die woede heb ik nog. Maar Fier Fryslân heeft mij goed 

geholpen. Zij hebben het goed opgepakt met de omgangsregeling, dat was perfect. Bureau Jeugdzorg 

vond het uiteindelijk goed dat we het samen regelden. Gelukkig hoefde ik niet lang te wachten om 

mijn kind te kunnen zien. Vaders die hun kind zo lang niet mogen zien, raken erg gefrustreerd. Tien 

dagen huisverbod en dan ook nog je kinderen niet mogen zien… dat maakt je gek.  

Bij Fier heb ik alles verteld. Ze gaven me het vertrouwen en daarmee vielen veel frustraties weg. De 

spanning werd weggenomen, waardoor ik rustiger werd. Ik kon relativeren en had weer iets om naar 

uit te kijken. Maar wat was ik bang dat ze het huisverbod zouden verlengen. Er ging van alles door 

mijn hoofd. Ik had overal goed aan meegewerkt, maar je weet maar nooit. Toen ik hoorde dat het niet 

werd verlengd en dat ik mijn zoon kon zien, viel er een enorme last van mijn schouders. Ik voelde me 

relaxter, wilde dingen oplossen. Ik wilde er zo snel mogelijk uit komen op een zo‟n goed mogelijke 

manier.  

Alles wat was afgesproken, ben ik nagekomen. We mochten geen contact en we hadden geen contact. 

Ik zou mijn bloed laten prikken en ik ben naar mijn huisarts geweest. Ja alles, de hele weg die daar 

werd besproken, heb ik bewandeld. Ik kreeg ook, zoals we het hadden afgesproken, om de twee 

dagen een bericht hoe het met mijn zoontje ging. En daarna zijn alle afspraken gewoon nagekomen. Ik 

heb geen een moment het verbod overtreden. Ik was doodsbenauwd om überhaupt contact te nemen, 

want ik dacht als ik dat doe, dan ben ik nog veel verder van huis. En ik was bang om weer met justitie 

in aanraking te komen of wat dan ook. Ik heb het geen een moment in mijn hoofd gehaald om langs te 

gaan of te bellen. Ik wilde liever tien dagen afwachten, zodat ik er bij de hulpverlening positiever voor 

stond, dan in die tien dagen nog meer olie op het vuur gooien. Ik had helemaal geen zin in fratsen of 

wat dan ook. 
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Ik moest bloed prikken om aan te tonen dat mijn alcohol gebruik niet te overmatig was. De huisarts 

heeft drie onderzoeken gedaan en daar is niks uitgekomen. De dag van het huisverbod zat ik 

behoorlijk in de olie. Zo was het ter sprake gekomen. Mijn vriendin vond dat ik te veel dronk. Ik zag 

dat anders. Achteraf kan ik wel zeggen, ze heeft wel gelijk gehad. Niet dat het regelmatig was, maar 

dat als ik wel eens dronk. Dat ik in plaats van te stoppen na twee of drie gewoon een vierde of vijfde 

borrel pakte. Daarin heeft ze gelijk; als je een gezin hebt, moet je moet matigen. Ik heb nu 4 maanden 

geen alcohol gehad, geen enkele druppel. Ik wil niet te boek staan als iemand, die deze problemen 

heeft gekregen door de alcohol. Ik ga niet aan drank mijn ellende leveren, dat is mijn eer te na. Maar 

het is ook beter voor mij, want ik ben suikerpatiënt, en zit in de beginnende fase, dus als ik er iets aan 

doe nu, hoef ik later niet aan de medicijnen, ik kan het nu onder controle krijgen.  

 

Het systeemgesprek was voor mij heel helder. De betrokken hulpverleners bleven neutraal, kozen niet 

voor de een of de ander. Er werd me duidelijk uitgelegd wat ik kon doen om niet nogmaals in zo‟n 

situatie terecht te komen. Ik wist precies waar ik aan toe was, wat mijn rechten en plichten waren. Ik 

stond al onder toezicht van de reclassering en moest een cursus Cognitieve Vaardigheden doen: eerst 

denken dan doen. Het zijn 20 lessen. Bij de GGZ heb ik twee gesprekken gehad met een psychiater. 

Die heeft twee keer anderhalf uur gesproken en een rapport geschreven, ze kon niet echt iets 

bijzonders vinden. Geen agressiviteit. Dat was het. Ze heeft twee keer met mij gesproken en toen was 

het klaar. Met de vrouw van de reclassering spreek ik regelmatig; die heeft een beeld van mij. 

 

Mijn vriendin en ik gaan weer met elkaar om. We „LAT-ten‟ een beetje. Ook vanwege onze zoon zijn 

we best vaak bij elkaar. Het huisverbod heeft mij een knal gegeven. Bepaalde dingen had ik niet van 

haar verwacht. Maar we praten nu meer met elkaar en dat is positief. Het vertrouwen moet weer 

komen en dat heeft tijd nodig. Dat gaat niet in een paar maanden. Van mijn kant laat ik mijn 

vertrouwen zien en als zij een hekel heeft aan drank, dan doe ik dat niet meer. Ook voor mijzelf 

natuurlijk. Ik ben blij met de rust, het kwam echt goed uit.‟ 
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Samenvatting aanbevelingen 
 

 

Landelijk 

1. Leg niet alleen een huisverbod op bij kindermishandelingzaken, maar ben ook slagvaardig en 

zorg voor regie op het handelen van verschillende betrokken partijen. Wettelijke kaders en 

protocollen van onder andere politie, Raad voor de Kinderbescherming en AMK moeten op elkaar 

worden afgestemd.   

2. Stem wet- en regelgeving beter op elkaar af wat betreft termijnen en verplichtingen. 

3. Onderzoek in hoeverre de instrumenten die het OM en de reclassering ter beschikking hebben 

(dwang en drang) ook na de periode van het huisverbod benut en ingezet kunnen worden (o.a. 

bijzondere voorwaarden). Onderzoek tevens wat de meerwaarde kan zijn van andere - dan de 

gebruikelijke - vormen van hulpverlening voor plegers. Te denken valt aan traumabehandeling 

van plegers waarbij sprake is van vroegkinderlijke traumatisering, systeembehandeling en 

opvoedingsondersteuning. 

4. Voer geen contra-indicaties in voor het huisverbod maar hanteer het uitgangspunt “een 

huisverbod wordt opgelegd, tenzij …”   

5. Vaak schermen ouders hun kinderen af van hulpverlening. Onderzoek nut en noodzaak van 

dwang en drang bij de hulpverlening aan kinderen1. 

 

Centrumgemeente en Friese gemeenten 

6. Probeer het aantal professionals waar uithuisgeplaatsten en achterblijvers mee te maken krijgen 

nog verder terug te dringen. Onderzoek in hoeverre het mogelijk en wenselijk is dat een 

professional de honeurs waarneemt van alle drie de trajecten. In hoeverre is het bijvoorbeeld 

mogelijk om de interventies die moeten plaatsvinden vanuit het huisverbod, de reclassering en 

het AMK gedelegeerd worden aan de casemanager huisverbod, die gedurende het huisverbod alle 

interventies gedelegeerd uitvoert en zijn/haar bevindingen rapporteert aan de reclassering en het 

AMK.   

7. Ga na of het werken met mandaten en gedelegeerde bevoegdheden kan bijdragen aan minder 

professionals/instanties in een gezin en kan leiden tot efficiency winst. Geef tijdens het 

huisverbod één professional het mandaat om namens de reclassering, het AMK/de Raad voor de 

Kinderbescherming en het casemanagement huisverbod (Fier) alle contacten met het gezin te 

onderhouden en de noodzakelijke werkzaamheden te verrichten (zie ook aanbeveling 6). 

8. Voer voor de processen rond het huisverbod – in navolging van andere regio‟s – een (beperkt) 

gemeenschappelijk registratiesysteem in dat benaderbaar is via internet en waarin relevante 

documenten van het casemanagement huisverbod, de hulpverlening en het AMK worden geplaatst 

en waarin betrokkenen relevante besluiten registreren. De burgemeester kan in het kader van het 

bestuursrecht genoemde partijen vragen relevante informatie in het gemeenschappelijke 

registratiesysteem te plaatsen. Een andere optie die onderzocht zou kunnen worden is om aan te 

sluiten bij bestaande registratiesystemen zoals pixx. 

9. Het zou zinvol zijn om vervolgonderzoek uit te voeren naar de effecten van het huisverbod in 

Friesland, specifiek naar de recidive en naar de effecten van de nieuwe werkwijze. 

                                                           
1 Deze aanbeveling volgt niet direct uit onderzoeksdeel A of B, maar is geformuleerd naar aanleiding van de 

reacties op de evaluatie wet tijdelijk huisverbod in Friesland vanuit centrumgemeente Leeuwarden en 

ketenpartners.  
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10. Wijs een „informatiebron‟ aan voor de kleinere gemeenten. Kleinere gemeenten kunnen voor 

eventuele vragen hier terecht en hoeven zelf niet te beschikken over alle kennis aangaande het 

huisverbod. Hierbij zou een rol toebedeeld kunnen worden aan het veiligheidshuis. 

11. Kaart bij het ministerie aan dat de financiering van de huisverboden te laag is ingeschat en om 

verhoging vraagt. 

 

Ketenpartners 

12. Onderzoek op welke wijze de mogelijkheid om een huisverbod op te leggen in 

kindermishandelingzaken het beste kan worden benut. 

13. Breng zorgvuldig in kaart wat de verplichtingen en termijnen zijn binnen het huisverbod-, het 

justitie- en het AMK-traject en maak afspraken hoe hier mee om te gaan in Friesland.  

14. Evalueer in de zomer van 2012 de nieuwe aanpak van huiselijk geweld in Friesland: Directe Hulp 

bij Huiselijk Geweld, waarbij een belangrijke vraag is of de nieuwe werkwijze efficiënter is. 

15. Er lijkt (te) weinig discipline te zijn bij professionals om de afloop van het hulpverlenings- en het 

justitiële traject te melden bij de casemanager huisverbod. Tevens zijn hier onvoldoende 

werkafspraken over gemaakt. Dit vraagt aandacht.  

16. Het verdient aanbeveling om gedurende het huisverbodtraject meer aandacht te schenken aan de 

invloed van de thuisblijvers. 

17. Het is duidelijk dat bij de landelijke introductie van het huisverbod in 2009 de focus vooral heeft 

gelegen op externaliserend probleemgedrag bij de pleger (agressie en geweld die gericht zijn op 

derden) en dat er onvoldoende aandacht is uitgegaan naar het gegeven dat het huisverbod ook 

een trigger zou kunnen vormen voor internaliserend probleemgedrag bij de pleger 

(zelfverwonding, suïcide, etc.). Besteed zowel op landelijk niveau als op provinciaal niveau 

aandacht aan de vraag hoe hiermee om te gaan zodat een huisverbod „veilig‟ opgelegd kan 

worden. Te denken valt aan inzet van screeningsinstrumenten.   

18. Maak afspraken met de ketenpartners over  vervolghulpverlening voor de betrokken kinderen. 

Hanteer hierbij het uitgangspunt dat de hulp zo snel mogelijk op gang moet komen en wacht niet 

totdat het onderzoek van het AMK is afgerond. 

19. Verschillende partijen hebben het gevoel dat de andere betrokken partijen onvoldoende kennis 

hebben van hun werk. De indruk bestaat echter dat het primaire probleem is dat de ketens c.q. 

wet- en regelgeving onvoldoende op elkaar zijn afgestemd. Dit probleem wordt niet opgelost met 

deskundigheidsbevordering maar eerder met heldere afspraken hoe er met de bestaande 

discrepanties wordt omgegaan. 

20. Het is wenselijk om vanuit de politie één contactpersoon binnen het Veiligheidshuis te hebben 

t.b.v. de aanpak directe hulp bij huiselijk geweld (inclusief het huisverbod), zodat er snel 

geschakeld kan worden.
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Introductie, conclusies en aanbevelingen 
 

 

Het onderzoek naar het huisverbod in Friesland omvat een analyse van gegevens die beschikbaar zijn 

over het huisverbod, inclusief achtergrondgegevens van de pleger (deel A) en een procesevaluatie 

(deel B). Deze onderzoeksdelen worden voorafgegaan door een introductie betreffende het tijdelijk 

huisverbod in de provincie Fryslân en de belangrijkste overkoepelende conclusies en aanbevelingen. 

Achterin elk onderzoeksdeel zijn de overige conclusies en aanbevelingen te vinden. 

 

1. Introductie 

 

Huiselijk geweld 

Huiselijk geweld wordt in de literatuur omschreven als geweld dat door iemand uit de huiselijke kring 

of familiekring wordt gepleegd. Het kan gaan om lichamelijk geweld, psychisch of emotioneel geweld, 

bedreigingen of seksueel misbruik. Het geweld heeft vaak een langdurig en stelselmatig karakter, 

mede doordat slachtoffer(s) en pleger nog lang deel uit blijven maken van elkaars leefomgeving. 

Patronen van geweld worden niet zelden overgebracht van de ouders op hun kinderen, de 

zogenaamde intergenerationele overdracht. Huiselijk geweld is een complex en hardnekkig probleem 

dat voorkomt in alle lagen van de samenleving, maar toch is het moeilijk zichtbaar. Het is één van de 

omvangrijkste vormen van geweld in onze samenleving. Gemeten naar aantallen dodelijke slachtoffers 

staat huiselijk geweld in Nederland zelfs op de tweede plaats, na verkeersongevallen. Zo groeide het 

aantal slachtoffers van 160.000 in 2004 naar 200.000 in 2007 en het aantal verdachten van ruim 

95.000 in 2004 naar 102.000 in 20072. 

De gezondheidsenquête die de GGD Friesland in 2006 heeft gehouden toont aan dat bijna één op de 

tien Friezen van negentien jaar en ouder slachtoffer is (geweest) van huiselijk geweld. Vrouwen zijn 

vaker slachtoffer geweest dan mannen. Van de volwassen slachtoffers geeft twaalf procent aan dat het 

geweld in de voorgaande twaalf maanden heeft plaatsgevonden. In 90 procent van de gevallen 

gebeurde het meer dan één keer en bij bijna de helft zelfs wekelijks of maandelijks. Deze cijfers 

sluiten aan bij het landelijke beeld.  

Fier Fryslân hanteert overigens de term geweld in afhankelijkheidsrelaties. Deze is breder dan het 

begrip huiselijk geweld en omvat alle vormen van geweld en uitbuiting die plaatsvinden. Te denken 

valt dan aan mensenhandel, grensoverschrijdend gedrag tussen jongeren (pesten/seksueel) en 

genitale verminking. 

 

Huisverbod 

Op 1 januari 2009 is er een nieuw instrument ter beschikking gekomen om huiselijk geweld terug te 

dringen: de Wet Tijdelijk Huisverbod, kortweg „huisverbod‟ genoemd. Het huisverbod houdt in dat een 

pleger tien dagen lang de eigen woning niet mag betreden en ook geen contact mag hebben met zijn 

of haar partner en eventuele kinderen. Zo ontstaat een afkoelingsperiode voor alle betrokkenen van 

het huiselijk geweld incident en wordt escalatie van het incident voorkomen. Intussen kan de 

hulpverlening worden opgestart voor alle leden van het gezin. Ook in geval van (een vermoeden van) 

kindermishandeling kan een huisverbod opgelegd worden. 

                                                           
2 Heijden, P. G. M. van der., Cruyff, M. J. L. F., & Gils, G. H. C. van. (2009). Omvang van huiselijk geweld in 

Nederland. Utrecht: Universiteit van Utrecht. 
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Het huisverbod is een bestuursrechtelijke maatregel in de vorm van een beschikking uitgereikt door de 

burgemeester of een door de burgemeester gemandateerde; de Hulpofficier van Justitie. Na de eerste 

tien dagen is een verlenging van het huisverbod mogelijk tot maximaal 28 dagen. De pleger kan bij de 

bestuursrechter in beroep gaan tegen het huisverbod. De pleger / uithuisgeplaatste riskeert maximaal 

twee jaar gevangenisstraf bij overtreding van het huisverbod. 

De wet wordt landelijk na vijf jaar geëvalueerd. Zo ook in Friesland. 

 

Tijd voor evaluatie 

Als centrumgemeente van Friesland heeft de gemeente Leeuwarden Fier Fryslân in augustus 2010 

verzocht om een brede evaluatie uit te voeren. De gemeente heeft in haar beschikking van 12 

augustus 2010 als beoogde resultaten van de evaluatie benoemd: 

1. Zicht op de achtergronden van de cliënten (plegers, slachtoffers en eventuele kinderen) die 

betrokken zijn geweest bij een huisverbod.  

2. Zicht op de effecten van het huisverbod waarbij wordt gekeken naar de uithuisgeplaatste, de 

achterblijver en eventuele kinderen. Kernvraag hierbij is in hoeverre de geleverde inzet heeft 

geleid tot een afname van het huiselijk geweld.  

3. Zicht op de knel- en pluspunten in het volledige proces, zowel bij Fier Fryslân als ketenregisseur, 

als in de keten. 

4. Een voorstel in de vorm van een aangepast werkproces en duidelijke afspraken tussen de 

ketenpartners gericht op het verbeteren van de geconstateerde knelpunten. 

 

Onderzoeksvragen Fier Fryslân 

Fier Fryslân heeft zich op de eerste twee evaluatiepunten gericht. De achtergrond van de betrokken 

cliënten, het geweld zelf en de invloed van het huisverbod op huiselijk geweld worden in een 

beschrijvend onderzoek behandeld. De volgende onderzoeksvragen zijn daarbij gehanteerd: 

1. Wat zijn algemene gegevens omtrent huisverboden in de provincie Friesland? 

2. Wat zijn kenmerken van het geweld en het geweldsverloop met betrekking tot een huisverbod? 

3. Wat is de achtergrond van de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers? 

 

Onderzoeksvragen Partoer 

Fier Fryslân heeft Partoer benaderd met de vraag om als onafhankelijke partij een procesevaluatie uit 

te voeren aan de hand van de knelpunten en pluspunten van het werkproces „Tijdelijk Huisverbod in 

Fryslân‟, met inbegrip van de rol van Fier Fryslân. Het doel van deze procesevaluatie is tweeledig:  

1. Het in kaart brengen en analyseren van knelpunten en pluspunten van de werkwijze „Tijdelijk 

huisverbod in Fryslân‟ bij de Friese gemeenten en de twaalf instellingen die samenwerken in de 

keten. 

2. Het formuleren van verbeteringsvoorstellen ten bate van  de werkprocessen zoals die in het 

convenant van november 2009 zijn vastgelegd (een „voorstel in de vorm van een aangepast 

werkproces‟). 

 

2. Ontwikkelingen 

 

Bij de introductie van het huisverbod in 2009 is er voor gekozen om – gedurende het huisverbod – het 

casemanagement en de hulp aan het gezin door één professional uit te laten voeren. Het gezin en de 

betrokken instanties hebben zodoende bij een huisverbod één aanspreekpunt vanuit de hulpverlening, 
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die tevens alle interventies vanuit de zorg- en justitieketen coördineert. Na afloop van het huisverbod 

werd de hulpverlening opgepakt door Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld; een samenwerkingsketen van 

instanties en instellingen die in Friesland betrokken zijn bij huiselijk geweld. Dit is een „traditioneel‟ 

ingerichte keten, gebaseerd op het bestaande aanbod en de bestaande sectoren. Het slachtoffer krijgt 

hulp van het maatschappelijk werk; de pleger krijgt vroeghulp vanuit de reclassering en wordt zonodig 

verwezen naar de forensische psychiatrie of de verslavingszorg; en het Advies en Meldpunt 

Kindermishandeling doet onderzoek naar de situatie van de kinderen en verwijst de kinderen 

eventueel door naar een psycho-educatie programma. Nadeel van deze keten is dat het in de praktijk 

moeilijk is om snel en gelijktijdig hulp te bieden aan gezinsleden en dat ieder gezinslid wel apart hulp 

kan krijgen maar dat de interactie pleger-slachtoffer-kinderen niet goed in beeld komt, terwijl hier 

juist veranderingen in moeten optreden. In de periode van september tot en met december 2010 is er 

in Friesland een nieuw model ontwikkeld dat tegemoet komt aan deze knelpunten. Vanaf 1 januari 

2011 wordt er in Friesland gewerkt met multidisciplinaire teams huiselijk geweld die zijn 

samengesteld uit professionals van alle betrokken instellingen; Directe Hulp bij Huiselijk geweld. Een 

gezin krijgt niet meer te maken met verschillende hulpverleners – één voor meneer, één voor mevrouw 

en één voor de kinderen – maar met een professional die hulp biedt aan het hele gezin. Deze 

professional kan advies / consult vragen aan teamleden die afkomstig zijn van andere organisaties, 

bijvoorbeeld collega‟s van de verslavingszorg en de forensische zorg. Kortom, er wordt niet voor ieder 

probleem een nieuwe professional „ingevlogen‟ in het gezin (zie overzicht 1), maar de professional die 

het gezin onder zijn/haar hoede heeft, draagt er zorg voor dat hij/zij de noodzakelijke kennis zelf „in 

huis krijgt‟ (zie overzicht 2). Vanzelfsprekend kan er gespecialiseerde hulp nodig zijn, bijvoorbeeld 

van een (kinder- en jeugd)psychiater of van de schuldhulpverlening. De professional die bij het gezin 

betrokken is, blijft echter verantwoordelijk voor de hulpverlening en coördineert de zorg.  

Deze nieuwe aanpak Directe Hulp bij Huiselijk Geweld, zoals schematisch weergegeven in overzicht 2, 

sluit aan bij de aanpak die gehanteerd wordt bij het huisverbod. 

 

Overzicht 1 
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Overzicht 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Belangrijkste conclusies en aanbevelingen 

 

In deze paragraaf volgen de conclusies en aanbevelingen die uit het beschrijvend onderzoek, dat Fier 

Fryslân heeft uitgevoerd, en de kwalitatieve procesevaluatie, die Partoer heeft uitgevoerd, tezamen 

kunnen worden geformuleerd. De meest in het oog springende signalen en gedeelde conclusies uit de 

beide deelonderzoeken zijn thematisch gebundeld. Voor de overige conclusies en aanbevelingen 

wordt verwezen naar de betreffende deelonderzoeken.  

De procesevaluatie van Partoer heeft betrekking op de uitvoering van het huisverbod in combinatie 

met Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld en niet op de nieuwe werkwijze „Directe Hulp bij Huiselijk Geweld. 

 

Het huisverbod  

In 2004 is in Friesland de basis gelegd voor het samenwerkingsverband Eerste Hulp bij Huiselijk 

Geweld waarin hulpverlening, politie, justitie en reclassering samenwerken rond de aanpak van 

huiselijk geweld. In 2005 meldde de politie 190 zaken bij Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld. Het jaar 

daarop waren dat er 282 en het jaar daarna 361. Deze stijgende lijn heeft tot nu toe ieder jaar 

doorgezet en in 2010 werden er 786 zaken aangemeld; waarvan 106 huisverbodzaken. De 

Hulpofficieren van Justitie zijn enthousiast over het huisverbod omdat ze „eindelijk‟ een instrument 

hebben dat hen doorzettingsmacht geeft.  

Toen het huisverbod op 1 januari 2009 werd ingevoerd, was er in Friesland al vijf jaar ervaring met de 

samenwerking tussen de justitie- en hulpverleningsketen. Het huisverbod werd hier onderdeel van. 

 

In de onderzoeksperiode van januari 2009 tot juli 2010 zijn 109 huisverbodzaken binnengekomen bij 

Fier Fryslân. Hiervan zijn 95 zaken verder onderzocht in het beschrijvende onderzoek (deel A). Van 
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deze zaken is 32,6 procent verlengd. Vrijwel alle huisverboden zijn opgelegd aan mannen en het 

geweld dat aanleiding was voor de opleg van het huisverbod is in 80 procent gericht op hun partner. 

De overige zaken betroffen voornamelijk geweld van (jong) volwassen kinderen tegen hun ouders. In 

slechts enkele gevallen zijn huisverboden opgelegd in het kader van kindermishandeling. Uit de 

analyse van de dossiers bleek echter dat - wanneer het gezin ook uit kinderen bestaat (60 

onderzochte zaken) – kinderen in 86,7 procent van de zaken getuige van het geweld zijn geweest en 

dat 50 procent zelf slachtoffer is van geweld in het gezin. 

 

Aanbeveling 1: Onderzoek op welke wijze de mogelijkheid om een huisverbod op te leggen in 

kindermishandelingzaken het beste kan worden benut.  

 

Aanbeveling 2: Leg niet alleen een huisverbod op bij kindermishandelingzaken, maar ben ook 

slagvaardig en zorg voor regie op het handelen van verschillende betrokken partijen. Wettelijke kaders 

en protocollen van onder andere politie, Raad voor de Kinderbescherming en AMK moeten op elkaar 

worden afgestemd.   

 

Het huisverbod: start drie trajecten 

Interessant is dat het huisverbod de samenwerking op scherp stelt. Je zou het huisverbod kunnen 

aanmerken als een pressure-cook methode: onder hoge druk en in korte tijd moet alles geregeld zijn. 

Daarin komen de verschillende partijen elkaar tegen. Meerdere partijen moeten iets met de 

uithuisgeplaatste en of met de achterblijvers vanuit hun wettelijke taak en ze lopen elkaar soms 

letterlijk voor de voeten. Uit de procesevaluatie wordt duidelijk dat dit soms tot frustratie leidt en tot 

het gevoel niet begrepen te worden door de andere partijen. Wat niet iedereen zich lijkt te realiseren is 

dat - op het moment dat er een huisverbod wordt opgelegd - dit niet alleen de start is van een 

huisverbod-traject (bestuursrecht) maar ook van een AMK-onderzoek en een strafrechtelijk-traject. Bij 

een huisverbodzaak wordt er standaard door de politie een zorgmelding gedaan bij het Advies en 

Meldpunt Kindermishandeling en de politie maakt een proces verbaal op wat de straffrechtketen 

ingaat. 
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De drie trajecten kennen ieder een eigen wettelijk kader en eigen regelgeving. Deze zijn niet op elkaar 

afgestemd en soms zelfs tegenstrijdig, waardoor professionals elkaar voor de voeten lopen en 

uithuisgeplaatsten en thuisblijvers soms door de bomen het bos niet meer zien. Zo heeft de 

uithuisgeplaatste allereerst een gesprek met de Hulpofficier van Justitie. Vervolgens heeft hij binnen 

24 uur een gesprek met de casemanager huisverbod. Daarna volgen nog gesprekken met een 

medewerker van het AMK en de reclassering (vroeghulp). Veel uithuisgeplaatsten en achterblijvers 

weten niet met wie ze waarom praten en waarvoor welke instantie is. Er blijft vooral een gevoel achter 

dat men met heel veel mensen gesproken heeft en dat er heel veel papierwerk bij kwam kijken. 

 

De „wir war‟ aan interventies wordt ook door de professionals zelf naar voren gebracht. De 

casemanager in een huisverbodzaak moet op de achtste dag een advies uitbrengen aan de 

burgemeester, inclusief een plan van aanpak. De reclasseringsmedewerker moet eveneens een advies 

uitbrengen aan het Openbaar Ministerie over de zaak, inclusief eventuele hulpverlening aan de pleger. 

Omdat de reclassering zaken via het Openbaar ministerie „aangeleverd krijgt‟, beschikt zij zelden op 

de achtste dag al over alle informatie om een advies uit te brengen. Bij de reclassering ontstaat 

hierdoor op momenten het gevoel door de casemanager huisverbod voor de voeten gelopen te 

worden. 

Professionals uit beide deeltrajecten werken vanuit een eigen (wettelijk) kader en visie op de uitvoering 

en de regie van het werk. De vraag is in hoeverre beide partijen elkaar kunnen versterken en samen op 
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kunnen trekken in plaats van náást elkaar en achter elkaar aan te werken. Zo worden op dit moment 

de mogelijkheden van het OM en de reclassering om een uithuisgeplaatste langduriger te begeleiden 

nog onvoldoende benut. Zowel in de uitvoering als inhoudelijk en op procesniveau zijn daarom 

verbeterslagen te maken. De suggesties die door de reclassering, OM en politie zijn ingebracht en de 

„Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld‟ kunnen daarbij een startpunt vormen.  

 

Hoewel het minder speelt bij het Advies en Meldpunt Kindermishandeling, zou ook hier het 

huisverbod-traject en het AMK-traject nog beter op elkaar afgestemd kunnen worden3. Zo gaat de 

casemanager huisverbod op werkdagen samen met een medewerker van het AMK naar een gezin toe. 

Als de casemanager in het weekend naar een gezin toe moet, is er ook hier sprake van gescheiden 

trajecten.  

 

Het is aan te bevelen dat er meer of betere afstemming tussen de betrokken partijen komt. Wel moet 

hierbij de kanttekeningen worden gemaakt dat er altijd een verschil in de processen zal blijven. Kennis 

over elkaars processen en respect voor elkaars processen is hierbij essentieel.  

 

Aanbeveling 3: Stem wet- en regelgeving beter op elkaar af wat betreft termijnen en verplichtingen. 

 

Aanbeveling 4: Breng zorgvuldig in kaart wat de verplichtingen en termijnen zijn binnen het 

huisverbod-, het justitie- en het AMK-traject en maak afspraken hoe hier mee om te gaan in Friesland.  

 

Aanbeveling 5: Onderzoek in hoeverre de instrumenten die het OM en de reclassering ter beschikking 

hebben (dwang en drang) ook na de periode van het huisverbod benut en ingezet kunnen worden 

(onder andere bijzondere voorwaarden). Onderzoek tevens wat de meerwaarde kan zijn van andere - 

dan de gebruikelijke - vormen van hulpverlening voor plegers. Te denken valt aan traumabehandeling 

van plegers waarbij sprake is van vroegkinderlijke traumatisering, systeembehandeling en 

opvoedingsondersteuning
1
. 

 

Aanbeveling 6: Probeer het aantal professionals waar uithuisgeplaatsten en achterblijvers mee te 

maken krijgen nog verder terug te dringen. Onderzoek in hoeverre het mogelijk en wenselijk is dat 

een professional de honeurs waarneemt van alle drie de trajecten. In hoeverre is het bijvoorbeeld 

mogelijk om de interventies die moeten plaatsvinden vanuit het huisverbod, de reclassering en het 

AMK gedelegeerd worden aan de casemanager huisverbod, die gedurende het huisverbod alle 

interventies gedelegeerd uitvoert en zijn/haar bevindingen rapporteert aan de reclassering en het 

AMK.   

 

Beoordeling van het huisverbod en de randvoorwaarden 

In de onderzoeksperiode van 1 januari 2009 tot 1 juli 2010 zijn in Friesland goede ervaringen 

opgedaan met het opleggen van huisverboden en het 10-dagen-model. Zowel uit het beschrijvend 

onderzoek als uit de procesevaluatie komt een overwegend positief beeld naar voren over het 

huisverbod als instrument waarmee geweld gestopt kan worden en de hulpverlening voor de 

betrokkenen op gang kan worden gebracht.  

                                                           
3 In juni 2011 is er in opdracht van de gemeente gestart met een onderzoek naar hoe de samenwerking tussen AMK 

en ASHG te optimaliseren is en hoe dit goed geïmplementeerd kan worden in het Multidisciplinair Centrum 

Kindermishandeling. Afstemming met de Centra Jeugd en Gezin is hierbij tevens aandachtspunt.  
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Er is veel waardering uitgesproken over de rol en inzet van de gecombineerde hulpverlening en het 

casemanagement bij Fier Fryslân. Het gehanteerde model werkt snel en doeltreffend. 

 

Daar staat tegenover dat het huisverbod een bijzonder intensief traject is, zowel voor de betrokken 

gezinnen als voor de ketenpartners. Het huisverbod heeft een grote impact en vraagt 

verhoudingsgewijs veel investering in termen van tijd en capaciteit van de ketenpartners. Er zijn 

signalen dat sommige ketenpartners de grens naderen van hun mogelijkheden in formatie en 

bereikbaarheid. Het verdient daarom aanbeveling om in ketenpartnersverband specifiek aandacht te 

besteden aan een zo efficiënt mogelijke inzet van mensen en middelen bij de uitvoering van het 

huisverbod. Met de nieuwe aanpak Directe Hulp bij Huiselijk Geweld (DHHG), die sinds 1 januari 2011 

wordt gehanteerd, wordt inmiddels een nieuw model uitgeprobeerd na afloop van het huisverbod.    

 

Aanbeveling 8: Evalueer in ze zomer van 2012 de nieuwe aanpak van huiselijk geweld in Friesland: 

Directe Hulp bij Huiselijk Geweld. De leidende vraag hierbij zou moeten zijn of deze nieuwe werkwijze 

efficiënter is. 

 

Aanbeveling 9: In het verlengde van aanbeveling 6: Een gezin of stel dat met een huisverbod te maken 

krijgt, krijgt in korte tijd met een groot aantal hulpverleners en instanties te maken, omnder meer: 

professionals van de politie, de reclassering en de Penitentiaire Inrichting bijvoorbeeld; professionals 

van het AMK/de Raad van de Kinderbescherming; professionals van Fier Fryslân (casemanagement 

huisverbod).  

Ga in de lijn van de Amaryllis-gedachte na of het werken met mandaten en gedelegeerde 

bevoegdheden tot minder professionals in het gezin en efficiency winst kan leiden. Bijvoorbeeld door 

tijdens het huisverbod de contacten met het gezin te beperken tot één professional die de andere 

professionals vertegenwoordigd. Met andere woorden, tijdens het huisverbod is deze professional 

gemandateerd om namens de reclassering, het AMK/de Raad voor de Kinderbescherming en het 

casemanagement huisverbod (Fier) alle contacten met het gezin te onderhouden en de noodzakelijke 

werkzaamheden te verrichten (casmanagement, risicoscreening, onderzoek etc.). Deze opdracht zou 

bij de casemanagers huisverbod neergelegd kunnen worden maar ook bij een interdisciplinair team 

dat bestaat uit medewerkers van de reclassering, het AMK en Fier Fryslân.  

 

Registratie, terugkoppeling en follow-up 

Ten aanzien van registratie, terugkoppeling en follow-up spelen er twee punten. 

 

Allereerst verdient de registratie en terugkoppeling in huisverbodzaken verbetering. In het 

beschrijvend onderzoek ontbreken sommige belangrijke gegevens doordat deze niet zijn opgenomen 

in de bestudeerde dossiers. 

Gebrek aan terugkoppeling tussen de verschillende ketenpartners is een probleem dat door meerdere 

partijen is gesignaleerd. Er is bij alle ketenpartners behoefte aan informatie over het verloop, de afloop 

of verlenging van het huisverbod. Opmerkelijk is dat partijen op elkaar lijken te wachten: 

casemanagers bijvoorbeeld zouden graag meer informatie ontvangen vanuit de hulpverlening, het OM 

of de reclassering, en omgekeerd verwachten hulpverleners en professionals uit de justitieketen een 

terugkoppeling vanuit het casemanagement.  

Mogelijk speelt de facilitering van informatie-uitwisseling hierin een rol. Informatie-uitwisseling vindt 

via de fax, de telefoon en e-mail plaats of in overleggen (Veiligheidshuis en de werkgroepen van 
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Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld). Een gezamenlijk registratiesysteem zou voor genoemde punten een 

goede oplossing kunnen zijn. Daarbij dienen duidelijke afspraken gemaakt te worden over de inhoud, 

over hetgeen wordt geregistreerd en over privacy.  

 

Ten tweede wordt het huisverbod door de betrokkenen ervaren als een forse ingreep. Ondanks de 

grote tevredenheid over het tien-dagenmodel zijn de effecten van het huisverbod op langere termijn 

nog onbekend. In de praktijk lijken zowel de uithuisgeplaatste als de thuisblijvers uit het gezamenlijke 

beeld te verdwijnen bij hulpverleners, casemanagers, reclassering en gemeenten. Zij belanden in de 

reguliere trajecten en de daarbij horende vertragende factoren zoals lange wachtlijsten. De 

kanttekening is hierbij op zijn plaats dat er sinds 1 januari 2011 met het eerder genoemde nieuwe 

model wordt gewerkt: Directe Hulp bij Huiselijk Geweld. 

In het huidige convenant (2009b) is voornamelijk gefocust op de start van het huisverbodtraject; van 

het opleggen ervan tot aan de start van de hulpverlening en eventuele verlenging. De afloop en follow-

up van de trajecten is echter niet opgenomen in de werkafspraken. De terugkoppeling tussen 

ketenpartners onderling, de afloop van het huisverbod en follow-up zijn niet expliciet opgenomen in 

het huidige werkproces. Een herziening van het convenant kan de gelegenheid bieden om te voorzien 

in deze hiaten in de registratie en informatievoorziening. Daarnaast vraagt informatie-uitwisseling nu 

om grote discipline van alle partijen, mede omdat er geen gezamenlijk registratiesysteem is. Relevante 

stukken zijn niet voor alle partijen beschikbaar; onder meer het advies van de reclassering, stukken 

van het Openbaar Ministerie enzovoorts. 

 

Aanbeveling 10: Voer voor de processen rond het huisverbod – in navolging van andere regio‟s – een 

(beperkt) gemeenschappelijk registratiesysteem in dat benaderbaar is via internet en waarin relevante 

documenten van het casemanagement huisverbod, de hulpverlening, de reclassering, het OM en het 

AMK worden geplaatst en waarin betrokkenen relevante besluiten registreren. De burgemeester kan in 

het kader van het bestuursrecht genoemde partijen vragen relevante informatie in het 

gemeenschappelijke registratiesysteem te plaatsen. Een andere optie die onderzocht zou kunnen 

worden is om aan te sluiten bij bestaande registratiesystemen zoals pixx. 

 

Aanbeveling 11: Er lijkt (te) weinig discipline te zijn bij professionals om de afloop van het 

hulpverlenings- en het justitiële traject te melden bij de casemanager huisverbod. Tevens zijn hier 

onvoldoende werkafspraken over gemaakt. Dit vraagt aandacht.  

 

Effectiviteit en recidive 

Voorafgaand aan dit onderzoek was al duidelijk dat er geen wetenschappelijk verantwoorde 

effectmeting kon worden uitgevoerd naar het huisverbod in Friesland, ondermeer door de relatief 

korte onderzoeksperiode en door het ontbreken van een controlegroep. Ook is er voorafgaand aan het 

huidige onderzoek geen onderzoek gedaan naar de situatie voorafgaande aan de invoering van het 

huisverbod.  

De recidivecijfers kunnen wellicht iets zeggen over het effect van het huisverbod, wanneer deze 

afgezet worden tegen het aantal meldingen in gezinnen waar geen huisverbod is opgelegd, mits deze 

gezinnen in de ernst van het geweld enigszins vergelijkbaar zijn met de gezinnen waarbij een 

huisverbod is opgelegd.  

Daarnaast geven de interviews met betrokkenen een indruk van de directe effecten van het opleggen 

van een huisverbod. 
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Met betrekking tot recidive zijn er uiteenlopende en soms strijdige signalen naar voren gekomen. De 

cijfers uit het beschrijvend onderzoek geven een hogere recidive aan (herhaalde incidenten en 

meerdere huisverboden) dan uit de gesprekken met professionals en leidinggevenden naar voren is 

gekomen. Dit verschil hangt ondermeer samen met verschillen in definities. Zo wordt landelijk alleen 

de frequentie van de recidive gemeten en niet de vorm of de ernst van de incidenten.  

 

Uit beide deelonderzoeken blijkt dat overtredingen van het huisverbod en het bijbehorende 

contactverbod niet of nauwelijks worden bestraft; het komt niet tot een proces-verbaal. Het is 

denkbaar dat hierdoor het respect van sommige overtreders voor het huisverbod afneemt. 

Professionals waarschuwen hier dan ook voor. Dit vraagt om een actievere handhaving van het 

huisverbod en het contactverbod.  

 

Zoals bekend lopen bij relationeel geweld de rollen van plegers en slachtoffers door elkaar heen. Zo 

komt het voor dat juist de slachtoffers het contactverbod doorbreken. Ook kunnen niet alleen plegers, 

maar ook slachtoffers instigator van het geweld zijn. Bij het opleggen van een huisverbod ligt de 

nadruk vooral op het traject van de uithuisgeplaatste.  

 

Aanbeveling 12: Het zou zinvol zijn om vervolgonderzoek uit te voeren naar de effecten van het 

huisverbod in Friesland, specifiek naar de recidive en naar de effecten van de nieuwe werkwijze. 

 

Aanbeveling 13: Het verdient aanbeveling om gedurende het huisverbodtraject meer aandacht te 

schenken aan de invloed van de thuisblijvers. 

 

Contra-indicaties?! 

Opvallend is dat vanuit „de hulpverlening‟ wordt aangedragen dat ernstige psychiatrische 

problematiek, ernstige verslavingsproblematiek en eergerelateerd geweld contra-indicaties zouden 

moeten zijn voor het opleggen van het huisverbod. Zo geeft de forensische psychiatrie (AFP) 

bijvoorbeeld aan dat zij meer aandacht willen besteden aan psychiatrische problematiek, omdat deze 

problemen zouden kunnen verergeren bij het opleggen van een huisverbod. Uit het beschrijvende 

onderzoek blijkt echter dat er in veel gevallen sprake is van (een vermoeden van) psychische en/of 

psychiatrische problemen, mogelijk omdat psychiatrische problemen ook juist voor de versterking van 

het gevaar kunnen leiden. Het is dan ook aan te bevelen dat er op psychische en psychiatrische 

problematiek gescreend wordt. Alcohol- en drugsgebruik wordt ook als contra-indicatie genoemd in 

de procesevaluatie. Echter, wederom blijkt dit wel kenmerkend voor de doelgroep. Het uitsluiten van 

deze doelgroep lost het probleem niet op. Ook is aangegeven dat het opleggen van een huisverbod in 

eerculturen tot escalatie kan leiden.  

Dat het huisverbod een trigger kan vormen, blijkt wel uit het feit dat zich met enige regelmaat 

„incidenten‟ hebben voorgedaan bij de uithuisgeplaatste, zoals suïcides na het opleggen van het 

huisverbod, een uithuisgeplaatste die tijdens huisverbod zijn auto tegen een boom aanzette en zwaar 

gewond in het ziekenhuis belandde en een uithuisgeplaatste die zichzelf met een mes verwondde. Er 

is grote behoefte om nader van gedachten te wisselen over dit vraagstuk.  

 

Aanbeveling 14: Het is duidelijk dat bij de landelijke introductie van het huisverbod in 2009 de focus 

vooral heeft gelegen op externaliserend probleemgedrag bij de uithuisgeplaatste (agressie en geweld 
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die gericht zijn op derden) en dat er onvoldoende aandacht is uitgegaan naar het gegeven dat het 

huisverbod ook een trigger zou kunnen vormen voor internaliserend probleemgedrag bij de 

uithuisgeplaatste (bijvoorbeeld zelfverwonding en suïcide). Besteed zowel op landelijk niveau als op 

provinciaal niveau aandacht aan de vraag hoe hiermee om te gaan zodat een huisverbod „veilig‟ 

opgelegd kan worden. Te denken valt aan inzet van screeningsinstrumenten.   

  

Aanbeveling 15: Voer geen contra-indicaties in voor het huisverbod maar hanteer het uitgangspunt 

“een huisverbod wordt opgelegd, tenzij …”   

 

Kinderen als slachtoffer en/of getuige van geweld 

Het aanmelden van kinderen die slachtoffer of getuige zijn van huisgelijk geweld bij het AMK verloopt 

goed. In het procesonderzoek wordt echter geconstateerd dat het onderzoek van het AMK veel tijd in 

beslag neemt. Dat sluit niet goed aan bij het 10-dagenmodel van het huisverbod. 

De gesprekspartners brengen naar voren dat in het convenant niets is afgesproken over vervolghulp 

voor de betrokken kinderen. Alleen de zorgmelding naar het AMK is hierin vastgelegd. Er is behoefte 

om gespecialiseerde hulp mee te nemen in de afspraken rond het huisverbod. Het is raadzaam daarbij 

te kijken wat op vrijwillige basis kan en wat eventueel op gedwongen basis geregeld kan en moet 

worden. 

De registratie van hulp aan kinderen verdient eveneens verbeteringen. De gegevens bleken lastig te 

achterhalen.  

 

Aanbeveling 16: Maak afspraken met de ketenpartners over  vervolghulpverlening voor de betrokken 

kinderen. Hanteer hierbij het uitgangspunt dat de hulp zo snel mogelijk op gang moet komen. 

 

Aanbeveling 17: Vaak schermen ouders hun kinderen af van hulpverlening. Onderzoek nut en 

noodzaak van dwang en drang bij de hulpverlening aan kinderen
1
. 

 

Deskundigheid 

De partners in de keten rond het huisverbod blijken onvoldoende op de hoogte van elkaars 

deskundigheid, taken, rollen en mogelijkheden. Dat geldt in het bijzonder voor de 

hulpverleningsketen en de justitieketen onderling. Deze omissie doet zich zowel voor op uitvoerend 

niveau als op het niveau van het management. De gesprekspartners, waaronder ook de (kleinere) 

gemeenten, zijn unaniem in hun wens om meer aandacht te besteden aan deskundigheid.  

 

Aanbeveling 18: Verschillende partijen hebben het gevoel dat de andere betrokken partijen 

onvoldoende kennis hebben van hun werk. De indruk bestaat echter dat het primaire probleem is dat 

de ketens en wet- en regelgeving onvoldoende op elkaar zijn afgestemd. Dit probleem wordt niet 

opgelost met deskundigheidsbevordering maar eerder met heldere afspraken hoe er met de bestaande 

discrepanties wordt omgegaan. 

  

Aanbeveling 19: Wijs een „informatiebron‟ aan voor de kleinere gemeenten. Kleinere gemeenten 

kunnen voor eventuele vragen hier terecht en hoeven zelf niet te beschikken over alle kennis 

aangaande het huisverbod. Hierbij zou een rol toebedeeld kunnen worden aan het veiligheidshuis. 
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Praktische verbeterpunten  

Professionals en managers hebben tal van suggesties gegeven voor de aanpassing, verbetering of 

verfijning van de werkwijze huisverbod in Fryslân. Het voert te ver om alle ideeën hier op te nemen.  

De praktische verbeterpunten met betrekking tot de werkprocessen zijn te vinden in hoofdstuk drie 

van de kwalitatieve procesevaluatie (deel B). Overige praktische verbeterpunten vanuit het 

beschrijvende onderzoek zijn te vinden in paragraaf 3.5 van het beschrijvende onderzoek (deel A). 

Het veranderingsproces dat inmiddels in gang is gezet rond Directe Hulp bij Huiselijk Geweld en de 

aansluiting met de werkwijze rondom het huisverbod biedt een goede gelegenheid om deze 

suggesties te bespreken en waar mogelijk op te nemen in een nieuwe werkwijze aangaande het 

huisverbod.  

 

Aanbeveling 20: Een praktische aanbeveling die hier nog thuis hoort is dat het wenselijk is dat er 

vanuit de politie één contactpersoon binnen het Veiligheidshuis te hebben t.b.v. de aanpak directe 

hulp bij huiselijk geweld (inclusief het huisverbod), zodat er snel geschakeld kan worden.  
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Opek kreeg een huisverbod opgelegd van 10 dagen, zijn vrouw Bibi bleef thuis met de twee 

kinderen 

 

„Weinig mensen wisten van onze ruzies‟  
Bibi: „Hij wilde seks maar ik had daar geen zin in. Hij drukte mijn mond en keel dicht. Ik was zo bang, 

ik wist niet wat ik moest doen en toen heb ik de politie gebeld. Wij zijn het niet gewend dat je met 

ruzie en slaan de politie moet bellen, maar ik was toen zo bang voor hem. Hij werd meegenomen en in 

de boeien geslagen. Dat is echt heftig, ook voor de kinderen.  

Ik was echt in de war toen hij in de gevangenis zat. Er kwamen mensen met wie ik gesprekken kon 

hebben. Dat was goed. Ik kon vertellen wat er met ons was gebeurd. Kijken hoe komen we verder, wat 

hebben we nodig? Als je met niemand praat en alles binnen houdt, doet het alleen maar pijn. Het 

wordt dan alleen maar erger. Alle hulp is goed. Toch was ik boos toen de kinderbescherming langs 

kwam. Echt boos. Onze kinderen zijn bij ons opgegroeid, dus het was niet nodig. Ik was bang dat de 

kinderen uit huis moesten. Mijn dochter was erbij en vertelde over haar vader. Ze was niet verlegen. Ze 

vertelde ook dat ze nooit problemen heeft gehad met haar vader. Hij is altijd lief voor haar. Het gaat 

alleen fout tussen ons. Ik heb er echt van wakker gelegen, van de kinderbescherming.  

  

Toen mijn man in de gevangenis zat, hebben we veel gesprekken via de telefoon gehad. Dan beloofde 

hij dat hij het nooit meer zou doen. Ik zei dat ik hem niet meer geloofde. Maar hij zei: Je moet me 

geloven, ik doe het nooit meer! Vroeger sloeg hij me soms bewusteloos. Hij moet nog voor de rechter 

komen. Ik denk dat het allemaal wel goed komt, maar ik vind het spannend voor onze zoon. Hij is 

soms echt verdrietig en zenuwachtig en bang dat de rechter zegt dat zijn vader nog een keer naar de 

gevangenis moet. 

Onze dochter was verdrietig toen ze mee ging naar de gevangenis, maar ik zei dat haar vader weer bij 

ons zou komen wonen als het goed ging. Ik vertelde haar ook dat als het niet goed ging, hij alleen zou 

gaan wonen. Mijn dochter zei dat ze dat niet wilde. Ze vertelde over een vriendinnetje die geen vader 

heeft en daar erg verdrietig over is. Haar moeder heeft een nieuwe vriend en die is niet goed voor 

haar. Ik heb zelf ook een stiefmoeder gehad. Mijn moeder is overleden toen ik 10 jaar was, dus ik weet 

wat is het is. 

 

Als mensen ruzie hebben met elkaar, gaan ze vaak uit elkaar. Wij hebben afgesproken dat we het nog 

een keer willen proberen. Als het lukt dan lukt het, lukt het niet dan gaan we uit elkaar. Nu gaat het 

wel goed. Na het huisverbod hebben we geen ruzie meer gehad. Ik vind het goed dat we nog steeds 

samen zijn. We hebben afgesproken niet meer te schreeuwen, geen ruzie meer. Als hij boos is, moet 

hij gaan wandelen, een paar minuten naar buiten. Dat hebben wij zelf bedacht. We praten nu over wat 

moet je doen als er spanning is. Ik doe nu dingen anders. Nee betekent nee. Als ik geen seks wil, zeg 

ik: Ik wil nu niet. Nee is genoeg. Voor alles moet je afspraken en regels hebben. Ook voor financiële 

dingen. Als we dingen willen kopen of de kinderen willen iets hebben dan praten we er met de 

kinderen over. 

 

Na een aantal gesprekken met Bureau Jeugdzorg hebben we een brief gekregen: Fier Fryslân nodigde 

onze dochter uit voor een groep met andere kinderen die ook ervaringen hebben met hun ouders, net 

zoals bij ons. Ik dacht: waarom moet ze daarheen? Ze is een verlegen meisje, maar ze wilde er zelf wel 

naartoe. Ze zei: “Mama we hebben zulke leuke dingen gedaan en ik heb een potje van klei gemaakt; 
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we hebben iets gegeten, gedronken en het is zo leuk”. Het is goed dat ze speelt met kinderen met 

dezelfde problemen. Veel kinderen hebben nog ergere verhalen. Als ik daar kom hoor ik de vrouwen 

zulke erge dingen zeggen over hun mannen. Echt erge dingen. Ook hoor ik dat hun kinderen niet 

willen luisteren en dat ze de verkeerde kant op gaan. Nog erger eigenlijk dan wij.  

Alleen de huisarts wist iets van onze problemen en mijn zus die hier dichtbij woont. Maar ik heb niet 

alles verteld. Weinig mensen wisten van onze ruzies. Mijn man heeft veel erge dingen meegemaakt. Hij 

praat daar nooit over. Onze oudste zoon is vermoord, daardoor is hij erg veranderd. Wij zijn gevlucht. 

Daarover praat hij niet veel met anderen. Ik wel, ik vertel anderen over de oorlog, hoe dat was. Daarom 

is de hulp van de GGZ echt goed voor hem, om met hun te praten. 

We hebben met meerdere psychiaters van verschillende organisaties gesproken; van de GGZ, de 

Jeugdzorg en het Leger des Heils. Verder is er iemand van Bureau Jeugdzorg geweest en van de Raad 

voor de Kinderbescherming voor onze kinderen. In de gevangenis hadden we verschillende 

gesprekken met het AMK, Fier Fryslân, een psycholoog van de gevangenis en met een dokter. Er is dus 

heel veel hulpverlening geweest. We hebben zoveel papieren gehad, ik weet niet meer of we die nog 

nodig hebben of niet. Sommigen heb ik weggedaan.‟ 

 

„We praten nu over alles‟  

Opek: „In de gevangenis mocht ik met niemand contact opnemen. Geen telefoon, niks. Alleen met de 

doktoren, de fysiotherapeut en de psycholoog van de gevangenis, maar met anderen niet. Pas na 

dagen mocht ik telefoneren naar familie. Toen ik vast zat, kregen wij veel gesprekken en daarna veel 

informatie en gegevens van organisaties. Veel telefoonnummers. Voor veel verschillende dingen. Ook 

hebben we gesprekken met een psycholoog gehad. We hebben gesprekken met doktoren gehad. Het 

was allemaal goede hulp om verder te komen, voor later, om verder samen te wonen.  

 

Het is moeilijk om te praten over wat ik heb gezien in het concentratiekamp. In een concentratiekamp 

kun je niet zeggen: Hé, ik heb een probleem, laat ik daar eens over praten. Dat kan niet. Je moest je 

mond dicht houden en doen wat je gezegd werd. Na de oorlog hebben veel mensen en de politie mij 

gevraagd over de oorlog. Zij wilden bewijzen hebben. Dat legde veel druk op mij. Ik wilde op vakantie, 

naar de zee, het is daar erg mooi. Ik had behoefte aan rust. Altijd die druk van vragen over de oorlog. 

Het is voor mij heel moeilijk om daarover te praten. Het is al heel veel jaren geleden. Nu praten 

mensen niet meer over de oorlog, concentratiekampen of over hoeveel mensen zijn vermoord. Mensen 

praten nu over geld, over de economie. 

 

Ik heb nog hulp nodig. Ik heb daar ook de formulieren voor ingevuld om meer hulp te krijgen. Je praat 

over alles, over je gezondheid, over seks, over de ruzie, over alles en dat is belangrijk voor mij. Wij 

praten over alle problemen en over de oplossingen ervan. Ook over financiële problemen praten we. 

We praten ook met iedereen van de hulpverlening en proberen onze problemen op te lossen. We 

praten met hen over alles, wat binnen gebeurt, over de kinderen, financiën. Het gaat goed, we doen 

bijna alles anders. De seks, gesprekken, alles. We maken afspraken over alles. Dat is erg belangrijk. 

Het is als een soort lering. Een soort school. Net als een cursus.‟
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Hoofdstuk 1 

Het huisverbod in Friesland 
 

 

1.1. Wet Tijdelijk Huisverbod in Friesland 

 

De provincie Friesland is met ingang van 1 januari 2009 gestart met de uitvoering van de Wet Tijdelijk 

Huisverbod. De Friese gemeenten financieren dit met vijftien cent per inwoner per gemeente. De 

Centrumgemeente Leeuwarden financiert twee opvangplekken voor uithuisgeplaatsten.  

 

In Friesland werken de politie, het Openbaar Ministerie, de Reclassering en de hulpverlening al vanaf 

2004 samen bij de aanpak van huiselijk geweld in het samenwerkingsverband Eerste Hulp bij Huiselijk 

Geweld.  

De deelnemende ketenpartners in dit samenwerkingsverband zijn:  

 Bureau Jeugdzorg Friesland 

 Fier Fryslân 

 GGZ Friesland/Ambulante Forensische Psychiatrie 

 Interzorg Ferwert 

 Leger des Heils (reclassering) 

 Openbaar Ministerie (inclusief Veiligheidshuis) 

 Politie Fryslân 

 Sinne Welzijn 

 Slachtofferhulp Nederland 

 Timpaan welzijn 

 Verslavingszorg Noord-Nederland (reclassering en ambulante hulpverlening). 

 

Uitgangspunt van het samenwerkingsverband4 is dat een snelle, outreachende5 en systeemgerichte 

aanpak nodig is om gezinnen te bereiken. Andere belangrijke componenten zijn: het gelijktijdig 

inzetten van hulp voor alle betrokkenen; het beperken van het aantal hulpverleners; en intensieve 

samenwerking tussen justitie en hulpverlening met als doel het stoppen van geweld en voorkomen van 

recidive. Het samenwerkingsverband Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld heeft samen met de 

Centrumgemeente Leeuwarden en de Friese gemeenten het huisverbod in Friesland handen en voeten 

gegeven.  

 

1.2  Het Friese model 

 

Bij de start van het huisverbod in 2009 is gezocht naar een model voor de uitvoering van het 

huisverbod dat tegemoet komt aan de visie en uitgangspunten ten aanzien van de aanpak van huiselijk 

geweld in Friesland. Wet- en regelgeving geven aan dat de hulpverlening gericht moet zijn op alle 

betrokkenen: de uithuisgeplaatste en de thuisblijver(s), inclusief eventuele kinderen.  

 

Vanuit de hulpverlening wordt één hulpverlener ingezet 

                                                           
4 Visiedocument Integrale ketenaanpak huiselijk geweld (november 2008). 

5 Met uitzondering van het OM en de reclassering. Zij bieden geen outreachende hulp. 
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Om snel, adequaat, efficiënt én systeemgericht te kunnen opereren is er voor gekozen om vanuit de 

hulpverlening één professional (=casemanager) te koppelen aan een huisverbodzaak. Deze 

professional heeft gedurende het huisverbod (10 tot maximaal 28 dagen) contact met „dader‟ (ofwel 

uithuisgeplaatste), „slachtoffer‟ (ofwel thuisblijver) en kinderen (ook: thuisblijvers). Daarnaast is deze 

professional contactpersoon voor alle andere betrokken instanties en coördineert deze de interventies 

vanuit de hulpverlenings- en justitieketen tijdens het huisverbod. Zo komt dit model ook tegemoet 

aan het uitgangspunt om het aantal professionals dat „in een gezin komt‟6 te reduceren.  

Dit model heeft als voordeel dat er in een huisverbodzaak één aanspreekpunt is zodat alle gezinsleden 

en alle professionals weten bij wie ze terecht kunnen. Bovendien heeft het als voordeel dat er tijdens 

het huisverbod sprake is van systeemgerichte oriëntatie in plaats van individugerichte oriëntatie. In 

een individu-georiënteerd model heeft de forensische psychiatrie bijvoorbeeld contact met de 

uithuisgeplaatste, het maatschappelijk werk met de achterblijver en Bureau Jeugdzorg/AMK7 met de 

kinderen. Risico van dit model is dat het stereotypering in de hand werkt en het zicht op de 

gezinsdynamiek in de weg staat. Zo zijn slachtoffers vaak niet alleen slachtoffer en daders niet alleen 

dader. Een slachtoffer kan belang hebben bij de slachtofferrol, bijvoorbeeld omdat deze het zicht 

onttrekt aan het eigen dadergedrag. Een klassiek voorbeeld is een vrouw die mishandeld wordt door 

haar partner en op haar beurt haar kinderen mishandelt.  

Een ander nadeel van het individu-georiënteerde model binnen een gezin (of systeem) is dat de 

verschillende hulpverleners hun bevindingen moeten uitwisselen en afstemmen om tot een volledig 

beeld te komen van de problematiek. Er ontstaan dan modellen waarin het ASHG8 de regie- of 

coördinatiefunctie heeft en bijeenkomsten organiseert waarin de bevindingen van de verschillende 

hulpverleners (en professionals vanuit de justitieketen) met elkaar gedeeld en afgestemd worden. Het 

op korte termijn organiseren van bijeenkomsten waar relatief veel professionals aan deel moeten 

nemen, is op zichzelf al een uitdaging. Ook vanuit dit perspectief geldt: hoe minder professionals hoe 

beter. Dit komt de efficiency ten goede en drukt de kosten. 

 

Taken van de professional 

In het Friese model heeft de professional contact met alle betrokkenen waardoor er sneller zicht 

ontstaat op de (gewelds)dynamiek in het gezin en de rollen die ieder hierbij inneemt. De professional 

heeft de volgende taken: 

1. crisisinterventie en eerste hulp aan individuele gezinsleden en het gezin als geheel en motiveren 

voor hulp; 

2. in kaart brengen van de problematiek, een plan van aanpak opstellen, op gang brengen van de 

hulpverlening en een advies uitbrengen aan de burgemeester; 

3. voor de duur van het huisverbod contactpersoon zijn voor uithuisgeplaatste en thuisblijver 

(inclusief kinderen); 

4. voor de duur van het huisverbod contactpersoon zijn voor professionals van andere organisaties 

en instanties; 

5. follow-up contacten met het gezin gedurende een half jaar na beëindiging van het huisverbod; 

6. aan de hand van follow-up-contacten en terugkoppeling vanuit de hulpverlenings- en 

justitieketen beoordelen of het weer veilig is in het gezin. 

                                                           
6 Voor de leesbaarheid hebben we het hier over gezinnen; daarmee bedoelen we echter ook situaties waarin er geen 

kinderen betrokken zijn. 

7 Advies en Meldpunt Kindermishandeling. 

8 Advies en Steunpunt Huiselijk Geweld  
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Hoewel het begrip casemanager wordt gebruikt, dekt dit begrip niet geheel de lading van hetgeen de 

professional tijdens het huisverbod doet. Er is niet alleen sprake van regie en coördinatie van de 

samenwerking tussen betrokken organisaties en de voortgang van de ondersteuning, maar ook van 

eerste-hulp-verlening door de professional aan het gezin. Tegelijkertijd is de professional 

contactpersoon en casushouder. Het „casemanagement huisverbod‟ wordt uitgevoerd door Fier 

Fryslân. 

 

Tijdsinvestering 

In 2010 is een fors verschil in het aantal opgelegde huisverboden per maand: van drie tot vijftien 

huisverboden per maand met een top in februari, mei, juli, augustus en december. Dit vraagt van het 

casemanagement en hulpverlening een flexibele inzet van uren. Het team casemanagement is dan ook 

flexibel in haar werktijden en is 7x24 uur bereikbaar. 

Een casemanager besteedde in 2010 gemiddeld 66 uur aan een huisverbod. Driekwart van de tijd is 

besteed in de periode van het huisverbod (74 procent; gemiddeld 49 uur); een kwart van de tijd is 

besteed in de periode na het huisverbod, in de follow-up-fase (26 procent; gemiddeld 17 uur). De 

werkzaamheden in de follow-up-fase betreffen overbruggingshulp9, informatieve vragen van het 

gezin of professionals en de contacten met het gezin na twee, vier en zes maanden. Iets minder dan 

de helft van de tijd wordt besteed aan directe contacten met de uithuisgeplaatsten en de thuisblijver(s) 

(46 procent; gemiddeld 32 uur). De overige tijd gaat zitten in „indirecte werkzaamheden‟ zoals 

administratie, overleg en reistijd (54 procent; gemiddeld 34 uur). Deze totale tijdsinvestering ligt veel 

hoger dan voorafgaand aan de invoering van de Wet Tijdelijk Huisverbod werd verwacht, wat maakt 

dat de totale kosten van de zorg veel hoger zijn dan verwacht (maar liefst ongeveer een 

verdubbeling!).  

In evaluaties naar de uitvoer van de Wet Tijdelijk Huisverbod in de provincie Drenthe, in de regio 

Twente en in de stad Utrecht worden ook cijfers over de tijdsbesteding van de professionals over 2009 

bekendgemaakt (Biesma, Van Zwieten, & Bieleman, 2009; Bestuursinformatie gemeente Utrecht, 2010). 

De betrokken professionals (ASHG, AMW, AFPN en gemeente) hebben in Drenthe tussen 52,5 en 70 

uur aan het huisverbod besteed; de professionals in de regio Twente (AMW, BJZ en reclassering) 

gemiddeld 75 uur (los van uren van de procesmanager); en de professionals in de stad Utrecht (ASHG, 

AMW en gemeente) 38 uur bij een huisverbod van 10 dagen (en meer uren wanneer er verlenging 

plaatsvindt), plus daarbij zo‟n 40 uur aan juridische procedures. 

In de afgesloten zaken bedroeg per zaak het gemiddeld aantal face to face contacten zeven en het 

aantal telefonische contacten 65. 

 

Aansluitende hulpverlening 

Met het instrument huisverbod wordt beoogd twee doelen te realiseren. Allereerst om rust en 

veiligheid te brengen in een acute geweldssituatie en verdere escalatie te voorkomen. Ten tweede om 

hulp op gang te brengen. De ervaring leert dat het voor betrokkenen moeilijk is om huiselijk geweld 

op eigen kracht te stoppen. De periode van het huisverbod is dan ook nadrukkelijk bedoeld om de 

situatie van het gezin in kaart te brengen, een plan van aanpak op te stellen en hulpverlening op gang 

te brengen.  

                                                           
9 Van overbruggingshulp is sprake als de hulpverlening na beëindiging van het huisverbod niet direct op gang komt 

vanwege wachtlijsten en/of capaciteitsproblemen. 
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De hulpverlening na het huisverbod is ingebed in het samenwerkingsverband Eerste Hulp bij Huiselijk 

Geweld. Dit samenwerkingsverband hanteerde op het moment van invoering van het huisverbod nog 

een individu-georiënteerde benadering. Dit impliceerde zoals gezegd dat over het algemeen de 

Algemene Forensische Psychiatrie (AFP) de hulp aan de uithuisgeplaatste bood, het maatschappelijk 

werk aan de thuisblijver en Fier Fryslân aan de kinderen. Binnen het samenwerkingsverband bestond 

echter behoefte om meer systeemgeoriënteerde hulp te bieden. Gezien het feit dat het aantal huiselijk 

geweldzaken dat door de politie bij de hulpverlening wordt gemeld ieder jaar toeneemt, was er 

bovendien behoefte om na te gaan of de hulpverlening efficiënter georganiseerd kon worden, zodat 

met dezelfde middelen meer werk verzet kon worden.  

 

In de tweede helft van 2010 heeft het samenwerkingsverband Eerste Hulp bij Huiselijk Geweld op 

verschillende bijeenkomsten gesproken over de vraag hoe de hulpverlenings- en justitieketen 

efficiënter en systeemgerichte georganiseerd zouden kunnen worden. Dit heeft uiteindelijk geleid tot 

nieuwe afspraken, die aansluiten bij de Amaryllis-gedachte. De Amaryllis-gedachte is de vertaling van 

Welzijn Nieuwe Stijl in Friesland. 

 

Overige afspraken in het kader van hulpverlening 

 De burgemeesters van de Friese gemeenten hebben de Hulpofficier van Justitie geheel of 

gedeeltelijk gemandateerd tot het opleggen van een tijdelijk huisverbod10.  

 De Hulpofficier van Justitie overlegt met de casemanager huisverbod over of betrokkenen 

bekend zijn bij de hulpverlening en/of politie. Tevens wordt de Hulpofficier van Justitie bij de 

opleg van het huisverbod vaak vergezeld door de casemanager. 

 Na oplegging heeft de casemanager binnen 24 uur contact met alle gezinsleden. In geval van 

inverzekering- of inbewaringstelling11 bezoekt de casemanager de uithuisgeplaatste in het 

arrestantencomplex van de politie of in de penitentiaire inrichting.  

 Rond de achtste dag vindt een zorgoverleg (ook wel systeemgesprek genoemd) plaats met de 

uithuisgeplaatste, de thuisblijvers en de hulpverleners. In dit gesprek wordt een inschatting 

gemaakt van de veiligheid en wordt een plan van aanpak gemaakt. Als de uithuisgeplaatste is 

gedetineerd, vindt het systeemgesprek zo mogelijk plaats in de penitiaire inrichting.  

 Op dag 8 adviseert de casemanager de gemeente met betrekking tot de afloop of een 

verlenging van het huisverbod. 

 Vervolghulpverlening start voor of in aansluiting op de afloop van het huisverbod.  

 

Het Friese model sluit aan bij de samenwerkingsafspraken en afspraken over gegevensuitwisseling, die 

ten behoeve van de uitvoering van de wet zijn vastgelegd in twee convenanten12. 

 

  

                                                           
10 Met uitzondering van Ameland. De burgemeester heeft geen mandaat afgegeven. 

11 Inverzekeringstelling gebeurt door de politie en inbewaringstelling door de penitiaire inrichting. 

12 Convenant Samenwerkingsafspraken (november 2009) en convenant Reglement gegevensuitwisseling (november 

2009) 
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1.3  Nieuwe aanpak: Directe Hulp bij Huiselijk Geweld 

 

Vanaf 1 januari 2011 wordt er in geval van huiselijk geweld gewerkt met een nieuw model, namelijk 

Directe Hulp bij Huiselijk Geweld. In geval van huisverbodzaken wordt deze aanpak gehanteerd, nadat 

(!) het huisverbod is afgelopen. Er is gekozen voor een systeem-georiënteerd model. Dit betekent dat 

de hulpverlening aan een gezin in principe door één professional wordt uitgevoerd en niet meer door 

drie professionals. Als bijvoorbeeld middelengebruik en/of verslaving de belangrijkste aanleiding is 

voor het huiselijk geweld, dan wordt de hulpverlening opgepakt door de verslavingszorg (VNN) en als 

psychiatrische problematiek de belangrijkste aanleiding is, dan wordt de hulpverlening opgepakt door 

de GGZ. Als de verslavingszorg de hulpverlening oppakt, dan is de hulp van de verslavingszorg niet 

alleen gericht op de uithuisgeplaatste-met-verslavingsproblematiek, maar biedt de verslavingszorg 

ook hulp aan de andere gezinsleden. Kortom, van professionals die werkzaam zijn in het 

samenwerkingsverband Directe Hulp bij Huiselijk Geweld wordt verwacht dat zij in staat zijn 

systeemgericht te werken, gespecialiseerde zorg kunnen bieden op hun eigen vakgebied, maar ook 

meer algemene hulp die nodig is in het gezin (systeem).  

 

De politie meldt nu vrijwel alle huiselijk geweldzaken – inclusief de huisverbodzaken – aan bij het team 

Directe Hulp bij Huiselijk Geweld, bij Fier Fryslân. Het team brengt alle nieuwe zaken in tijdens de 

briefing die iedere werkdag van 8.45 tot 9.30 uur plaatsvindt en waar de ketenpartners van het 

samenwerkingsverband aan deelnemen. Besproken wordt wat de „bovenliggende‟ problematiek is en 

welke hulpverleningsinstantie de zaak oppakt.  

Als er sprake is van een huisverbodzaak dan pakt in eerste instantie de „casemanager huisverbod‟ de 

zaak op. In de loop van het huisverbod wordt dan bepaald wie de hulpverlening gaat bieden. 

 

Het team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld omvat alle ketenpartners. In bovengenoemde briefing zijn 

de casemanagers van Fier Fryslân en enkele ketenpartners aanwezig. Overige ketenpartners worden 

nader geïnformeerd over de resultaten van de briefing. Het team neemt ook zaken op zich wanneer er 

na een risicotaxatie geen huisverbod wordt opgelegd maar de situatie wel om stevig ingrijpen vraagt.  

 

1.4  Overige relevante interventies 

 

De politie maakt in alle gevallen waarbij minderjarige kinderen woonachtig zijn op het adres, een 

verplichte zorgmelding op, die door het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling op de eerstvolgende 

werkdag in onderzoek wordt genomen volgens de werkwijze van het AMK. Bij een aanmelding binnen 

kantooruren gaan de casemanager en het AMK gelijktijdig in gesprek met de betrokkenen.  

 

In vrijwel alle huisverbodzaken is er sprake van een justitieel traject. Meestal schakelt het Openbaar 

Ministerie de Reclassering in voor „vroeghulp‟. De reclassering voert in dat geval een gesprek met de 

uithuisgeplaatste en draagt zorg voor een verwijzing naar hulpverlening.  

 

1.5  Betrokken gemeenten 

 

Friesland kent in 2009-2010 31 gemeenten waar de Wet Tijdelijk Huisverbod uitgevoerd wordt. Deze 

gemeenten zijn onderverdeeld naar zes regio‟s die door de hulpverlening en in het 

ketenpartnersoverleg gehanteerd worden. Hieronder wordt hiervan een overzicht gegeven. 
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 Regio midden: Leeuwarden. 

 Regio zuidoost: Weststellingwerf, Ooststellingswerf, Heerenveen, Lemsterland, Skarsterân en 

Boarnsterhim. 

 Regio noordwest: Harlingen, Franekeradeel, Terschelling, Vlieland, Het Bildt, Menaldumadeel, 

Ferwerderadeel en Leeuwarderadeel. 

 Regio Sneek: Sneek, Wymbritseradiel, Bolsward, Littenseradiel, Nijefurd, Wûnseradiel en 

Gaasterlân-Sleat. 

 Regio noordoost: Dongeradeel, Dantumadiel, Achtkarspelen, Kollumerland, Ameland, 

Schiermonnikoog en Tytsjerksteradiel. 

 Regio Smallingerland: Smallingerland en Opsterland. 

 

Mandatering  

In onderstaand schema worden alle Friese gemeenten tot en met 2010 genoemd, met de bijbehorende 

mandaatsvorm. Volledige mandatering houdt in dat de Hulpofficier van Justitie het Risicotaxatie 

Instrument Huiselijk Geweld (RIHG) afneemt en beslist of er een huisverbod moet worden opgelegd. Hij 

of zij tekent eventueel de beschikking namens de burgemeester en informeert vervolgens de 

burgemeester over de genomen beslissing. Bij een ondertekeningsmandaat neemt de Hulpofficier van 

Justitie ook het RIHG af. Vervolgens belt hij of zij de burgemeester over de bevindingen, waarna de 

burgemeester besluit of er een huisverbod moet worden opgelegd. De Hulpofficier van Justitie tekent 

eventueel de beschikking namens de burgemeester. Wanneer er geen enkele vorm van mandatering is, 

dan voert de burgemeester alle activiteiten zelf uit.  

 

Gemeenten Mandaatsvorm  

per 01-01-2009 

Mandaatsvorm  

per 31-10-2010 

 

Achtkarpselen 

Ameland 

Boarnsterhim 

Bolsward 

Dantumadeel 

Dongeradeel 

Ferweradeel 

Frankeradeel 

Gaasterlan-Sleat 

Harlingen 

Heerenveen 

Het Bildt 

Kollumerland 

Leeuwarden 

 

Ondertekening 

Geen 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

 

Ondertekening 

Geen 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Leeuwarderadeel 

Lemsterland 

Volledig 

Ondertekening 

Volledig 

Ondertekening 

Littenseradiel 

Menaldumadeel 

Nijefurd 

Oostellingwerf 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 
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Opsterland 

Schiermonnikoog 

Skarsterlan 

Smallingerland 

Sneek 

Terschelling 

Tytjerksteradiel 

Vlieland 

Westellingwerf 

Wunseradiel 

Wymbritsderadiel 

Ondertekening 

Geen 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

* 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Volledig 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Ondertekening 

Volledig 

Volledig 

Ondertekening 

Volledig 

Ondertekening 

   

*Terschelling heeft pas in 2010 aangegeven welke mandaatsvorm ze wilde.  

 

Bij de mandaatsvormen in 2009 en 2010 is te zien dat het over het algemeen hetzelfde is gebleven, 

alleen Schiermonnikoog is veranderd van geen mandaat naar ondertekeningsmandaat. De mandatering 

in 2011 is niet in bovenstaand overzicht meegenomen, maar bekend is dat een aantal gemeenten is 

samengevoegd tot Súd West Fryslân en dat zij van ondertekeningsmandaat overgestapt is naar volledig 

mandaat.  

 

Financiering 

Alle gemeenten in Friesland, met uitzondering van gemeente Harlingen, betalen € 0,15 per inwoner 

per jaar mee aan de financiering van het huisverbod.  

Een huisverbod kost voor het casemanagementteam gemiddeld € 2.750,-. Er zijn in 2010 106 

huisverboden opgelegd. Dit komt neer op de totale kosten van € 291.54,-. Als alle gemeenten zouden 

betalen, is er € 96.426,-  (0,15 * 642.837) beschikbaar voor het huisverbod. Naast de bijdrage vanuit 

de regiogemeenten vult de centrumgemeente vanuit de rijksmiddelen het resterende tekort aan. 

Vanuit de rijksmiddelen is uitgegaan van 36 huisverboden in Friesland. Dit is te laag ingeschat, 

waardoor het daarop resterende tekort vanuit de vrouwenopvang wordt gefinancierd. In 2010 is er nog 

een tekort van € 5.067,- overgebleven.  

De aanvullende bijdrage vanuit de vrouwenopvang is kwetsbaar, aangezien er een stelselonderzoek 

vrouwenopvang plaatsvindt waarbij de bijdrage van de centrumgemeente mogelijk onder druk komt te 

staan. 
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Hoofdstuk 2 

Gegevensverzameling en resultaten 
 

 

2.1  Onderzoeksperiode en werkwijze 

 

Vanaf 1 januari 2009 kan het tijdelijk huisverbod (verder: huisverbod) in Friesland worden opgelegd. In 

dit onderzoek worden gegevens beschreven die zijn verzameld over de periode 1 januari 2009 tot 1juli 

2010. Voor de verzameling van de gegevens is gebruik gemaakt van het Risicotaxatie Instrument 

Huiselijk Geweld (RIHG) en casemanagement- en zorgdossiers van Fier Fryslân. Daarnaast is, over 

dezelfde periode, in het bedrijfsprocessensysteem van de politie (BHV) gezocht naar 

recidivegegevens13. Eventuele tweede huisverboden worden vanzelfsprekend ook de dataverzameling 

betrokken.  

 

De uitvoering, de registratie en de onderlinge afstemming omtrent het huisverbod is complex, doordat 

verschillende partijen uit de hulpverlenings- en justitieketen hier een rol in spelen. Het eerste half jaar 

(1 januari 2009 tot 1juli 2009) was dan ook een aanloopperiode, waarin de samenwerking vorm kreeg 

en is vastgelegd. Omdat er in deze periode nog geen definitieve afspraken waren over registratie en 

dossiervorming, waardoor deze nog niet naar wens verliepen, zijn over het eerste halfjaar alleen de 

RIHG‟s geanalyseerd. De dossieranalyse is uitgevoerd over de periode 1 juli 2009 tot 1juli 2010. 

 

In de eerste anderhalf jaar zijn 109 huisverboden binnengekomen bij Fier Fryslân. Vijf van deze 109 

betreffen tweede huisverboden, waardoor een onderzoeksgroep van 104 zaken over bleef. Twee zaken 

daaruit betreffen hetzelfde gezin, waar op hetzelfde moment twee huisverboden zijn opgelegd, zowel 

aan een ouder als aan een kind. Bij negen zaken was het RIHG niet meer te achterhalen, waardoor 

belangrijke informatie ontbrak. Deze negen zaken zijn daarom buiten beschouwing gelaten. Daarmee 

is er een onderzoeksgroep ontstaan van 95 huisverbodzaken. De RIHG‟s van deze 95 zaken zijn 

vervolgens bestudeerd. Van deze 95 huisverboden zijn er 79 opgelegd in de periode1 juli 2009 tot 

1juli 2010. Over deze 79 is vervolgens een analyse van de casemanagement- en zorgdossiers 

uitgevoerd.  

 

2.2  Bronnen, dataverzameling en -verwerking 

 

Om een beeld te krijgen van de onderzoeksgroep is gebruik gemaakt van een aantal bronnen. 

Allereerst zijn de gegevens uit het Risicotaxatie Instrument Huiselijk Geweld verzameld (Advies- en 

onderzoeksgroep Beke, 2008). Dit instrument is ontwikkeld door Advies- en onderzoeksgroep Beke te 

Arnhem. De Wet Tijdelijk Huisverbod en het Besluit Tijdelijk Huisverbod hebben als basis gediend voor 

de inhoud van het RIHG (Hirsch Ballin, 2008; Hirsch Ballin, & Ter Horst, 2008; zie ook Deel B bijlage 3). 

Het RIHG wordt door een daarvoor getrainde Hulpofficier van Justitie (gemandateerd door de 

burgemeester) ingevuld, met als doel een gewogen beslissing te maken over het al dan niet opleggen 

van een huisverbod.  

                                                           
13 Hier gedefinieerd als zijnde een nieuwe melding met de code huiselijk geweld bij de politie Fryslân na de opleg 

van het huisverbod, binnen de onderzoeksperiode. 
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Het RIHG bestaat uit een twintigtal domeinen, die meerdere items bevatten. De werkwijze is als volgt: 

1. Ieder item wordt afzonderlijk gescoord als aanwezig of afwezig. 

2. Als alle items behorende tot een domein zijn gescoord, wordt een domeinbeoordeling gegeven, 

variërend van sterk, matig tot geen/zwak en bij het domein mutaties eventueel als zeer sterk. 

3. De 20 domeinbeoordelingen worden samengevoegd tot drie beoordelingsmomenten. Deze 

beoordelingsmomenten betreffen respectievelijk kenmerken van de (mogelijke) pleger van het 

geweld, het verloop van het geweldsincident en de gezinsachtergronden. Deze momenten kunnen 

gekenmerkt worden door een hoog risico, risico of zwak/geen risico.  

4. Op basis van deze beoordelingsmomenten wordt een advies uitgebracht over het al dan niet 

opleggen van een huisverbod.  

 

Alle scores op de items, domeinbeoordelingen en beoordelingsmomenten zijn verwerkt en 

geanalyseerd. 

 

Ten tweede zijn er gegevens vergaard op basis van informatie uit het casemanagementdossier. Zowel 

fysieke verslagen als digitale verslagen zijn hierbij meegenomen. Tevens is er, waar aanwezig, gebruik 

gemaakt van informatie uit (fysieke en digitale) zorgdossiers van Fier Fryslân. Wanneer in de fysieke 

dossiers processen-verbaal aanwezig waren, zijn deze ook meegenomen.  

 

Tot slot zijn er gegevens verzameld bij de Politie Fryslân en bij het Advies- en Steunpunt Huiselijk 

Geweld bij Fier Fryslân, betreffende de vraag of er vanaf het moment dat er een huisverbod is 

opgelegd, nieuwe meldingen van huiselijk geweld zijn binnengekomen.  

 

Veel gegevens die zijn verzameld in dit onderzoek, zijn een antwoord op een standaard vraag in het 

RIHG (ingevuld door de Hulpofficier van Justitie) of op het afsluitformulier dat ter afronding van een 

huisverbod naar gemeenten wordt gestuurd (ingevuld door de casemanager). Beiden worden ingevuld 

met de informatie die de invuller op dat moment heeft. Daarnaast zijn duidelijke, concrete 

aanwijzingen in de dossierteksten gescoord door de onderzoekers. 

 

Bij de start van dit onderzoek is beoogd een aantal interviews af te nemen bij betrokkenen van een 

huisverbod, waarbij rekening gehouden zou worden met de variëteit van de betrokken 

gezinssystemen. Echter is gebleken dat het erg moeilijk is betrokkenen bereidwillig te vinden om deel 

te nemen aan een interview. Dit heeft ertoe geleid dat er slechts enkele interviews zijn afgenomen, 

waarbij het rekening houden met de variëteit onhaalbaar was. De interviews zullen daarom een 

enigszins eenzijdige weergave zijn van de werkelijkheid. De interviews zijn verspreid over hele rapport 

te lezen. 

2.3  Samenvatting bevindingen 

 

In deze paragraaf wordt een samenvatting gegeven van de bevindingen uit de data-analyse, welke in 

paragraaf 2.4 uitgewerkt worden. De belangrijkste en/of meest opvallende punten zijn uitgelicht. 
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Algemene en demografische gegevens  

Vrijwel alle huisverboden zijn opgelegd aan mannen. Deze uithuisgeplaatsten waren gemiddeld 37,8 

jaar en in 80% van de gevallen richten zij het geweld onder andere op hun partner. Zoons vormen 

echter ook een niet te verwaarlozen groep uithuisgeplaatsten, waarbij hun ouders de thuisblijvers zijn. 

In bijna driekwart van de gezinnen waar een huisverbod is opgelegd, zijn kinderen aanwezig en zij zijn 

meestal getuige van het geweld.  

 

Verlenging van het huisverbod heeft plaatsgevonden in 32,6% van de huisverbodzaken. Meestal ging 

dit gepaard met detentie van de uithuisgeplaatste tijdens de eerste dagen van het huisverbod. Verblijf 

in detentie bemoeilijkt het op gang brengen van de hulpverlening in de beoogde tien dagen, waardoor 

verlenging van het huisverbod in de meeste gevallen gewenst en al dan niet noodzakelijk is.  

Het huisverbod wordt zelden overtreden. Overtreding van een contactverbod komt daarentegen vaker 

voor, volgens de cijfers in 16,6% van de zaken. De casemanagers vullen hierop aan dat dit cijfer in 

praktijk nog hoger ligt. 

 

In vrijwel alle huisverbodzaken is een justitieel traject gestart, dat vervolgens in de overgrote 

meerderheid als sepot is afgedaan. Bijna nooit werd er door een uithuisgeplaatste in beroep gegaan 

tegen het huisverbod. Mogelijk speelt een laag cognitief functioneren en/of analfabetisme bij de 

uithuisgeplaatste en/of thuisblijvers hier een rol in (zie verder paragraaf 2.4 en hoofdstuk 3). 

 

Geweld 

In bijna de helft van de huisverbodzaken is geweld alleen geuit jegens de partner. Er is echter ook 

sprake van fysieke kindermishandeling in 36,7% van de gevallen. In 16,7% van alle huisverbodzaken is 

het geweld gericht op ouders. 

Als alleen de gezinnen met kinderen worden bekeken, blijken kinderen zeer vaak getuige van huiselijk 

geweld (86,7%) te zijn geweest (geestelijke mishandeling) en in maar liefst de helft van de gevallen zijn 

ze ook daadwerkelijk slachtoffer van huiselijk geweld geworden (fysieke mishandeling). 

 

In 81% van de huisverbodzaken is eerder sprake geweest van huiselijk geweld, al dan niet langdurig. 

De zwaarte en frequentie van geweld was in de laatste maanden vóór het huisverbod in respectievelijk 

61,1% en 66,3% toegenomen. Daarnaast wordt er door vrijwel alle thuisblijvers gevreesd voor 

toekomstig geweld. 

 

Er liggen verschillende problemen ten grondslag aan het gepleegde geweld. In vrijwel alle 

huisverbodzaken geldt een combinatie van verschillende factoren die leiden tot het geweld. 

Relatieproblemen zijn in 78,5% van de gevallen aanleiding tot geweld geweest. Alcohol- en 

drugsgebruik wordt ook vaak (60%) als oorzaak genoemd. Tot slot worden psychische en financiële 

problemen en problemen rondom de opvoeding van kinderen ook regelmatig aangedragen als 

risicofactor.  

 

In vrijwel alle huisverbodzaken is er sprake geweest van dreiging met geweld, met name verbale 

dreiging. In 70,5% van de gevallen werd er gedreigd met fysiek geweld en in maar liefst een derde van 

de gevallen is er gedreigd met doden.  

In ruim 80% van de zaken is de thuisblijver geduwd, gestompt, geschopt of aan de haren getrokken en 

in bijna 30% van de gevallen wordt er gesproken over zwaar fysiek geweld. Verwurging komt in 28,4% 
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van de huisverbodzaken voor. In bijna een kwart van de gevallen heef het hiervoor genoemde 

geresulteerd in zware kneuzingen, brandwonend en/of breuken. 

 

Tijdens 60,8% van de huisverbodzaken is het geweld gestopt. In 29,1% is er echter nog sprake van 

geweldsdreiging gedurende de eerste 10 dagen van het huisverbod. Door ontbrekende gegevens over 

follow-up-momenten is het niet mogelijk betrouwbare uitspraken te doen over eventuele nieuwe 

geweldplegingen na afloop van het huisverbod. Echter blijkt wel dat in 21,1% van de huisverbodzaken 

er na afloop van het huisverbod minstens een nieuwe melding met de code huiselijk geweld 

binnengekomen is bij de politie met de code huiselijk geweld14 . In 9,5% van de huisverbodzaken is 

een dergelijke melding binnengekomen bij het Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld (ASHG). Het is 

opvallend dat bij het ASHG duidelijk minder meldingen van huiselijk geweld binnengekomen zijn dan 

bij de politie. Naast de politie zijn er meerdere instanties die meldingen doorgeven aan het ASHG, wat 

betekent dat er bij het ASHG nog meer meldingen zouden worden verwacht dan bij de politie. Het 

omgekeerde is echter het geval. 

 

Risicotaxatie Instrument Huiselijk Geweld 

Bij ongeveer de helft van de huisverboden hebben eerdere registraties bij de politie geleid tot een 

sterk tot zeer sterk signaal voor het opleggen van het huisverbod. Dit geldt ook voor signalen wijzend 

op riskante gewoonten, zoals verslaving en/of excessief gebruik van alcohol, soft- en of harddrugs. 

In ruim driekwart van de gevallen heeft de mate waarin de thuisblijver toekomstig geweld vreest een 

sterk signaal afgegeven. Bedreigingen en lichamelijk geweld gaven in respectievelijk 67,4% en 62,1% 

van de gevallen een sterk signaal voor de opleg van het huisverbod.  

 

In de betreffende huisverbodzaken worden door de Hulpofficier van Justitie zelf de volgende punten 

als belangrijkste signalen genoemd voor het opleggen van het huisverbod: aanwezigheid van verbaal 

en fysiek geweld, het getuige zijn van huiselijk geweld door kinderen, alcoholgebruik en mutaties van 

eerder geweld.  

 

In het politieregistratiesysteem staat 67,4% van de uithuisgeplaatsten geregistreerd naar aanleiding 

van een geweldsdelict. Ook overige antecedenten zijn bij meer dan de helft van de uithuisgeplaatsten 

aanwezig. 

 

Bij het ter plekke komen van de Hulpofficier van Justitie, toont meer dan de helft van de 

uithuisgeplaatsten berouw, doch verschuilen zij zich achter externe oorzaken. Iets meer dan de helft 

ontkent of minimaliseert het gepleegde geweld en maar liefst 22,1% van de uithuisgeplaatsten 

rechtvaardigt het geweld. 

 

In bijna de helft van de huisverbodzaken zijn zowel uithuisgeplaatsten als thuisblijvers het eens met 

de opleg van het huisverbod en 25,3% van de uithuisgeplaatsten is het er niet eens. 

 

De problematiek van de uithuisgeplaatste en thuisblijver  

Gegevens met betrekking tot psychische en/of psychiatrische problemen, eigen traumatische 

ervaringen, suïcidaliteit en automutilatie ontbreken grotendeels. Wel is bekend dat twee 

uithuisgeplaatsten suïcide hebben gepleegd in de onderzoeksperiode. Ondanks de ontbrekende 

                                                           
14 Deze meldingen includeren zowel daadwerkelijke strafbare feiten als ook „vroegsignalisering‟.  



 
 

Deel A Een beschrijvend onderzoek 49 

 

gegevens moet worden opgemerkt dat er vaak kenmerken van psychische en/of psychiatrische 

problematiek zichtbaar zijn en dat het erop lijkt dat uithuisgeplaatsten vaak te maken hebben gehad 

met indringende gebeurtenissen. Een aantal uithuisgeplaatsten is ook onder behandeling (geweest) 

voor psychiatrische klachten en/of medicatiegebruik. 

Suïcidegerelateerde problematiek wordt door het team casemanagement als zeer belangrijk 

aandachtspunt beschouwd, omdat zij dit in de praktijk erg veel tegenkomen.  

 

Er is sprake van verslavingsproblemen in ruim 60% van de betrokken gezinnen, met name overmatig 

gebruik van alcohol door de uithuisgeplaatsten. Naast verslavingsproblemen heeft 56% van de 

uithuisgeplaatsten werkgerelateerde problemen, waaronder werkloosheid (29,5%). Financiële 

problemen gaan hiermee gepaard; 35,8% heeft moeite financieel rond te komen en 37,9% kampt met 

schuldenproblematiek. 

Tot slot zijn analfabetisme en een laag cognitief functioneren problemen die regelmatig worden 

gezien bij betrokkenen van een huisverbod.  

 

Hulpverlening 

In driekwart van de gevallen zijn de betrokkenen in het huisverbod bekend bij de hulpverlening, 

voorafgaand aan de opleg van het huisverbod. De hulpverlening die opgestart wordt tijdens het 

huisverbod, komt in 82,3% van de gevallen op gang.  

Bijna 90% van de uithuisgeplaatsten accepteert hulp, waarbij in principe iedereen gezien wordt door de 

Ambulante Forensische Psychiatrie. Ook thuisblijvers accepteren vrijwel altijd hulp, zij krijgen in 72,2% 

van de gevallen hulp vanuit het Algemeen Maatschappelijk Werk, hetgeen ook standaard procedure is.  

Minderjarige kinderen die betrokken zijn bij een huisverbod worden ten alle tijden gemeld bij AMK, 

waarna de casus onderzocht wordt. In driekwart van de gezinsystemen waarin kinderen aanwezig zijn, 

wordt hulp voor kinderen ingezet.  

Informatie over follow-up momenten, waaronder informatie over het verloop en eventuele afronding 

van de ingezette hulp, ontbreekt grotendeels. 

 

Overig  

In bijna 20% van de huisverbodzaken is sprake van zedengerelateerde opvallendheden. Seksueel 

geweld in de (ex-)partnerrelatie voert hier de boventoon. Daarnaast is te zien dat wapens regelmatig 

een rol hebben gehad in het geweld. Het betreft dan voornamelijk „toevallige‟ wapens waarmee 

gedreigd of gegooid wordt. Het gebruik van een slag-, steek-, of vuurwapen komt echter ook voor 

(14,7%). 

 

2.4  Bevindingen  

 

Hieronder worden de resultaten van de data-analyse weergegeven, geclusterd naar de volgende 

onderwerpen: de huisverboden; algemene gegevens (2.4.1), demografische gegevens 

uithuisgeplaatsten (2.4.2), geweldscategorieën (2.4.3), de beoordelingen door de Hulpofficier van 

Justitie (2.4.4), details omtrent het geweld (2.4.5), de problematiek van de uithuisgeplaatsten en 

thuisblijvers in detail (2.4.6), hulpverlening uithuisgeplaatsten en thuisblijvers (2.4.7), de kinderen 

(2.4.8), zeden, wapens en gezinsdrama (2.3.9), eind van het geweld? (2.4.10), recidive (2.4.11) en 

bijzonderheden (2.4.12).  
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Per onderwerp zullen achtereenvolgens een omschrijving, de gevonden cijfers en waar nodig 

interpretatie van de cijfers worden weergeven.  

De cijfers worden gepresenteerd in percentages, afgerond op één decimaal. De afronding op één 

decimaal brengt met zich mee dat de som van de percentages in sommige gevallen iets boven of 

onder de 100% uitkomt.  

De categorieën waarin de cijfers worden gepresenteerd, zijn deels direct overgenomen uit de 

brongegevens en deels samengesteld naar inhoud.  

 

De gepresenteerde cijfers zullen waar mogelijk aangevuld worden met reacties op de cijfers en 

ervaringen vanuit het team casemanagement (in de grijze tekstvakken) alsook met quotes gegenereerd 

uit interviews met betrokken uithuisgeplaatsten en thuisblijvers.  

 

Met de duidingen (RIHG) en (DA) in de tabellen en de tekst wordt aangegeven of het resultaat 

gegenereerd is uit het RIHG, respectievelijk uit de dossieranalyse. Gegevens afkomstig uit het RIHG 

hebben uitsluitend betrekking op de uithuisgeplaatste, tenzij de thuisblijver en/of kinderen specifiek 

worden genoemd. In een aantal gevallen ontbrak een bladzijde uit het RIHG; dan is er een score 

onbekend toegekend.  

De uithuisgeplaatste en thuisblijver worden in de tabellen afgekort als respectievelijk UHG en TB. 

 

2.4.1 De huisverboden: algemene gegevens 

In het hiernavolgende wordt een eerste schets gegeven over de opgelegde huisverboden. 

 

Huisverboden per regio (DA)  

In 1.3 zijn de regio‟s genoemd waarbinnen in Friesland het huisverbod kan worden opgelegd. Deze 

zijn te zien in figuur 1. In tabel 1 wordt de verdeling van de huisverboden over deze regio‟s 

aangeduid.  

 

 

Figuur 1 Bevolkingsdichtheid 

per regio in Friesland (CBS, 

2010) 

  

Inwonersaantal per km² 

 

 101 Noordoost 

 

 1120 Midden 

 

 140 Zuidoost 

 

 242 Smallingerland 

 

 47 Noordwest 

 

 90 Sneek 
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Tabel 1 Huisverboden per regio 

 01-01-09 tot 01-07-10 

(n=95) 

 

Midden Friesland 

 

25,3% 

Sneek 22,1% 

Zuidoost Friesland 20,0% 

Smallingerland 12,6% 

Noordwest Friesland 6,3% 

 

 

Duur van het huisverbod (DA) 

Het huisverbod kan vóór de beoogde tien dagen zijn ingetrokken, tien dagen hebben geduurd, of zijn 

verlengd na de beoogde tien dagen (met een maximum van in totaal 28 dagen). 

 

Tabel 2 Duur van het huisverbod 

 01-01-09 tot 01-07-10 

(n=95) 

 

10 dagen 

 

65,3% 

Meer dan 10 dagen 32,6% 

Minder dan 10 dagen 2,1% 

 

 

Tweederde van de huisverboden betreft de beoogde tien dagen en ongeveer een derde van de 

huisverboden is verlengd. Slechts in een enkel geval is een huisverbod voortijdig ingetrokken.  

In vijf gevallen is er een tweede huisverbod opgelegd. Bij twee daarvan heeft het huisverbod tien 

dagen geduurd. Informatie over de duur van de overige drie huisverboden is afwezig. 

 

Een thuisblijver, respectievelijke uithuisgeplaatste vertelt over de impact van de eerste dagen van het 

huisverbod: 

 

“Op dat moment is het even zoek.  

Je weet niet meer goed wat je wel of niet moet doen” 

 

“Het is boem! Je staat even stil en dan moet je met beide benen op de grond komen, om van 

daaruit weer verder te gaan” 

 

 

 

 

 

 

 

 

In de meeste gevallen waar een verlenging van het huisverbod wordt ingezet is sprake 

van voorlopige hechtenis, waardoor hulpverlening moeilijk op gang gebracht kan worden 

in de beoogde eerste 10 dagen (en dat is een voorwaarde voor de afloop van het 

huisverbod). Daarnaast is er een kleinere groep die hulpverlening niet accepteert en/of 

waar zich een nieuw delict voordoet.  
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Overtreding huis- of contactverbod (DA) 

Binnen het huisverbod wordt onderscheid gemaakt in het huisverbod en het contactverbod. Het 

huisverbod wordt overtreden als de uithuisgeplaatste zijn/haar woning betreedt tijdens het 

huisverbod. Het contactverbod wordt overtreden wanneer de uithuisgeplaatste of de thuisblijver 

contact opneemt met respectievelijk thuisblijver(s) of uithuisgeplaatste tijdens het huisverbod.  

 

Tabel 3 Overtreding huis- of contactverbod 

 Overtreding huisverbod 

(n=79) 

Overtreding contactverbod  

(n=79) 

 

Door uithuisgeplaatste 

 

1,3% 

 

13,9% 

Door thuisblijver 1,3% 1,3% 

Door beiden -  1,3% 

Onbekend 7,6% 7,6% 

Het huisverbod wordt zelden overtreden. Overtreding van het contactverbod daarentegen komt vaker 

voor. Als het contactverbod overtreden wordt, dan wordt dit vrijwel altijd door de uithuisgeplaatste 

gedaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Betrokkenen bij een huisverbod geven aan dat het niet mogen zien en spreken van kinderen tijdens 

een huisverbod zwaar is. In een gezin waar een huisverbod werd opgelegd, waarbij het huisverbod ook 

gold voor zoontje S., zei de thuisblijver het volgende over de uithuisgeplaatste: 

 

“Dat was wat hij als eerste zei: wanneer mag ik S. weer zien?” 

 

In een soortgelijke huisverbodzaak kwam de uithuisgeplaatste aan het woord: 

 

“Ik denk dat vaders die hun kind zo lang niet mogen zien, erg gefrustreerd raken” 

 

Justitieel traject (DA) 

In vrijwel alle gevallen, 96,2%, is gestart met een justitieel traject aangaande het huisverbod. Dit kan 

zowel ambtshalve gebeurd zijn als naar aanleiding van een aangifte. In de overige gevallen gebeurde 

dit niet. Onbekend is waarom dit niet noodzakelijk werd geacht. 

 

  

Het aantal overtredingen van het contact- en huisverbod ligt hoger dan de cijfers 

weergeven. Veelvoorkomende redenen voor het overtreden van het verbod zijn het niet 

vol kunnen houden geen contact te hebben en praktische overwegingen zoals 

bijvoorbeeld kleding die opgehaald moet worden. Een eventueel contactverbod met de 

kinderen wordt als zeer zwaar ervaren, wat met zich meebrengt dat dit vaak leidt tot 

overtreding van het verbod. Het team geeft aan dat er na de overtreding van het 

huisverbod wel wordt opgetreden door de politie, maar dat dit vaak eindigt in een sepot. 

 



 
 

Deel A Een beschrijvend onderzoek 53 

 

Beroep (DA) 

Voor meer dan een derde van de gevallen (36,7%) ontbreekt informatie over het in beroep gaan tegen 

het huisverbod door de uithuisgeplaatste. Voor de overige 63,3% geldt dat slechts in een enkel geval 

beroep werd aangetekend. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hieronder volgt een uitspraak van een uithuisgeplaatste, waarbij pas op een later moment bleek dat hij 

laaggeletterd was.  

 

“Ik heb mijn bril niet op, tot de zesde keer aan toe” 

 

Verblijf tijdens huisverbod (DA)  

Tijdens het huisverbod kan de uithuisgeplaatste ofwel in detentie verblijven ofwel op een andere plek, 

zoals bijvoorbeeld bij iemand uit het eigen netwerk of op een door Fier Fryslân ter beschikking 

gestelde locatie. Een verblijf in detentie omvat niet per definitie de gehele duur van het huisverbod. 

Inbewaringstelling (IBS) vanuit de GGZ wordt ook tot detentie gerekend. De eerste nacht die veel 

uithuisgeplaatsten in het arrestantencomplex doorbrengen, wordt in dit onderzoek niet tot detentie 

gerekend.  

 

Tabel 4 Soort verblijf UHG tijdens huisverbod 

 

UHG gedetineerd gedurende gehele periode 

 

21,5% 

 

UHG gedetineerd gedurende deel van de periode 3,8%  

Ander verblijf 60,8%  

- Eigen netwerk 

- Fier Fryslân 

- Anders 

 35,4% 

12,7% 

12,7% 

Onbekend 17,7%  

 

 

Een vijfde van de uithuisgeplaatsten verbleef gedurende het huisverbod in detentie. Een derde maakte 

gebruik van het eigen netwerk en een klein deel van een voorziening die ter beschikking werd gesteld 

door Fier Fryslân. De categorie anders omvat psychiatrische opnamen en huisverbodzaken opgelegd 

bij ex-partners die ieder op een andere plek wonen en daardoor beiden thuis kunnen verblijven.  

  

Er wordt vrijwel nooit in beroep gegaan tegen het huisverbod, daarentegen wel tegen een 

eventueel verblijf in detentie. Verwacht wordt dat er vaker beroep zou worden 

aangetekend tegen het huisverbod wanneer het voor gedupeerden duidelijker is hoe de 

procedure van het in beroep gaan gaat. Dit wordt weliswaar altijd benoemd, maar het 

lijkt niet altijd begrepen te worden. Een lager cognitief niveau bij cliënten en/of 

analfabetisme speelt hierin een rol. Hierover volgt later meer.  
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2.4.2 Demografische gegevens uithuisgeplaatsten 

Hieronder volgt een overzicht van de demografische gegevens van de betrokken uithuisgeplaatsten. 

 

Algemeen (DA) 

De algemene gegevens omvatten geslacht, leeftijd en etniciteit. 

 

Tabel 5 Algemene gegevens uithuisgeplaatsten  

 01-01-09 tot 01-07-10 

(n=95) 

 

Leeftijd 

 

31-40 30,4% 

41-50 28,4% 

21-30 18,0% 

18-20 10,5% 

51-60 9,5% 

61-70 3,2% 

 

Etniciteit 

 

Nederlands 86,3% 

Niet-Nederlands 13,7% 

 

 

De overgrote meerderheid van de uithuisgeplaatsten is van het mannelijk geslacht. In een enkel geval 

is het huisverbod aan een vrouw opgelegd.  

De gemiddelde leeftijd van de uithuisgeplaatsten is 37,8 jaar (sd = 11,8).  

De verhouding van uithuisgeplaatsten met een wel en niet Nederlandse sociaal-culturele achtergrond 

komt enigszins overeen met de samenstelling van de bevolking van de zes deelnemende regio‟s. In 

2009 woonden er 53.592 allochtonen in Friesland, dit is 8,3% van de totale Friese bevolking (Centraal 

Bureau voor de Statistiek, 2009). 

 

  

Naast het feit dat het op gang brengen van de hulpverlening door een verblijf in detentie 

in de weg wordt gezeten, is er nog een ander knelpunt dat het team casemanagement 

noemt aangaande verblijf in detentie tijdens het huisverbod. Er zou sprake zijn van een 

slechte communicatie over het moment waarop de uithuisgeplaatste vrijkomt. Het 

Openbaar Ministerie heeft de verantwoordelijkheid om de thuisblijver en casemanager te 

informeren over het besluit dat wordt genomen in de rechtszitting en dit wordt niet altijd 

gedaan, aldus het casemanagementteam. Dit kan concreet als gevolg hebben dat een 

uithuisgeplaatste voor de deur staat bij een thuisblijver, terwijl een casemanager in de 

veronderstelling is dat de uithuisgeplaatste nog in detentie verblijft. De veiligheid van de 

thuisblijver(s) wordt hiermee ondermijnd.  
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De relatie van de uithuisgeplaatste en thuisblijver (DA) 

Hiermee wordt bedoeld de positie van de uithuisgeplaatste in relatie tot de thuisblijver en vice versa. 

Wanneer het meerdere thuisblijvers betreft gaat het om de relatie tot de thuisblijver waarop het 

geweld hoofdzakelijk gericht was. In enkele gevallen (de categorie anders) is het geweld op meerdere 

thuisblijvers gericht. 

 

Tabel 6 Relatie uithuisgeplaatste tot thuisblijver en thuisblijver tot uithuisgeplaatste 

 01-07-09 tot 01-07-10 

(n=79) 

 

Relatie uithuisgeplaatste tot thuisblijver 

Partner 

Zoon 

Ex-partner 

Vader 

 

Relatie thuisblijver tot uithuisgeplaatste 

Partner 

 

 

78,5% 

16,5% 

3,8% 

1,3% 

 

 

74,7% 

Ex-partner 3,8% 

Moeder 3,8% 

Vader 5,1% 

Beide ouders 5,1% 

Anders 5,2% 

 

 

De overgrote meerderheid van de uithuisgeplaatsten is de partner van de thuisblijver. Daarnaast is te 

zien dat ook zoons een niet te verwaarlozen groep vormen van de uithuisgeplaatsten, waarbij ouders, 

ofwel afzonderlijk ofwel beiden, slachtoffer zijn. 

 

De gezinnen van de uithuisgeplaatsten (DA en RIHG) 

Dit omvat onder andere de samenstelling van de gezinnen en het aantal en de leeftijd van 

thuiswonende kinderen. 

De categorieën bij de gezinssamenstelling zijn partners, partners met kinderen, eenoudergezin en 

anders. De categorie partners omvat partners die geen kinderen hebben en partners met uitwonende 

kinderen die op geen enkele wijze betrokken zijn bij het geweld waardoor het huisverbod is opgelegd. 

De groep partners met kinderen omvat partners met inwonende en/of uitwonende kinderen die op 

welke wijze dan ook betrokken zijn bij het geweld waardoor het huisverbod is opgelegd. Ook gezinnen 

waarbij niet beide partners biologische ouder zijn van de kinderen behoren tot deze groep. De 

categorie eenoudergezin betreft in dit onderzoek alleenstaande moeders met kinderen, waarbij het 

kind de uithuisgeplaatste is. De categorie anders omvat in dit onderzoek voornamelijk ex-

partnerschap.  

Aanvullend wordt in tabel 7b uitgewerkt of er veel ruzie is binnen het gezin en of geschillen met 

anderen door ruzie worden opgelost (RIHG).   
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Tabel 7a De gezinnen van de uithuisgeplaatsten (n=79) 

 

 

01-07-09 tot 01-07-10 

(n=79) 

 

Gezinssamenstelling 

 

Partners zonder kinderen 20,3% 

Partners met kinderen 72,2% 

Eenoudergezin 2,5% 

Anders 5,1% 

 

Leeftijd betrokken kinderen 

 

0 t/m 3 jaar 21,0% 

4 t/m 11 jaar 36,7% 

12 t/m 17 jaar 26,0% 

18 jaar en ouder*  16,3% 

 

* De groep 18 jaar en ouder is inclusief dertien uithuisgeplaatsten.  

 

Het totaal aantal minderjarige en meerderjarige kinderen dat thuis woont bij het betreffende gezin is 

151, verdeeld over 60 gezinnen. Het gemiddeld aantal kinderen per gezin is 2,5. Dit aantal is hoger 

dan het gemiddeld aantal kinderen per huishouden in Friesland, namelijk1,95 (Rijksinstituut voor 

Volksgezondheid en Milieu, 2010). Te zien is dat in bijna driekwart van de zaken een huisverbod is 

opgelegd in een gezin met kinderen. In slechts een vijfde van de gevallen zijn er geen kinderen 

betrokken. 

 

Tabel 7b Ruzie binnen en buiten het gezin (n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Binnen het gezin veel ruzie 

 

55,8% 

 

3,2% 

Geschillen met anderen worden door 

ruzie opgelost 

15,8% 3,2% 

 

 

 

De gezinnen van de uithuisgeplaatsten kenmerken zich door veel ruzie binnen het gezin. Daarentegen 

worden geschillen met anderen slechts weinig door ruzie opgelost. 

 

2.4.3  Geweldscategorieën 

Hier wordt een weergave gegeven van de aard van het geweld en de rol van kinderen in het geweld. 

 

Aard van geweld (DA) 

De onderscheiden categorieën worden vermeld in tabel 8. Partnermishandeling omvat geestelijke en 

lichamelijke mishandeling in de partnerrelatie, gericht op de (ex-)partner. Kindermishandeling betreft 

geestelijke en/of lichamelijke mishandelingen in de ouder-kindrelatie, gericht op het kind (thuis- dan 

wel uitwonend). Het getuige zijn van geweld wordt hier niet tot kindermishandeling gerekend, 

kindermishandeling omvat hier slechts het daadwerkelijke geweld gericht op het kind. 
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Oudermishandeling betreft de situaties waar in de ouder-kindrelatie geestelijk en/of lichamelijk 

geweld geuit wordt, gericht op de ouder(s). Onder ouders worden zowel biologische als stiefouders 

verstaan. Partner- en kindermishandeling en ouder- en kindermishandeling omvat combinaties van 

bovengenoemde vormen van mishandeling. 

 

Tabel 8 Aard van het geweld  

 

 

01-07-09 tot 01-07-10 

(n=79) 

01-07-09 tot 01-07-10 

(n=60) 

   

Partnermishandeling 50,6% 35,0% 

Oudermishandeling 11,4% 15,0% 

Kindermishandeling 2,5% 3,3% 

Partner- en kindermishandeling 29,1% 38,3% 

Ouder- en kindermishandeling 5,1% 6,7% 

Anders 1,3% 

 

1,7% 

 

In ongeveer de helft van de huisverbodzaken is het geweld alleen gericht geweest op de partner. 

Wanneer echter ook de gecombineerde mishandelingen worden meegenomen, is te zien dat in 81,0% 

van de huisverboden sprake was van partnermishandeling. Daarnaast is te zien dat er bij ruim een 

derde van de gevallen (36,7%) sprake is van kindermishandeling. Tot slot is geweld richting ouders 

niet te verwaarlozen (16,5%). Wanneer er gecorrigeerd wordt voor gezinnen waar geen kinderen 

aanwezig zijn, is te zien dat maar liefst de helft van de aanwezige kinderen (48,3%) slachtoffer is van 

kindermishandeling.  

 

Een thuisblijver spreekt zich uit over de impact die het gepleegde geweld en de opleg van het 

huisverbod heeft op haar kinderen: 

 

“Kinderen zijn wel heel scherp, zij weten echt wel wat er gebeurt. 

Ze zijn echt goed op de hoogte van alles. Helaas natuurlijk!” 

 

Getuige/slachtoffer kinderen (DA en RIHG) 

Thuis- dan wel uitwonende kinderen kunnen getuige zijn van huiselijk geweld. Het „getuige zijn‟ 

betreft zowel het zien van huiselijk geweld alsook het horen van verontrustende geluiden zoals gegil, 

brekend servies en klappen die worden uitgedeeld. Daarnaast kunnen thuis- dan wel uitwonende 

kinderen direct slachtoffer zijn van huiselijk geweld. Het slachtofferschap omvat psychisch geweld, 

fysiek geweld en seksueel geweld door uithuisgeplaatste jegens hen. Zowel eenmalige als langdurige 

geweldpleging wordt meegerekend. We maken hier geen gebruik van de term kindermishandeling, 

omdat kindermishandeling volgens de officiële definitie betrekking heeft op minderjarige kinderen en 

in dit rapport wordt geweld tegen meerderjarige kinderen ook betrokken.  
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Tabel 9 Kinderen getuige en/of slachtoffer  

 Ja Onbekend 

 

Exclusief kinderloze gezinnen (DA, n=60) 

Kinderen getuige van geweld 86,7% 3,4% 

Kinderen slachtoffer van geweld 50,0% 11,7% 

 

Inclusief kinderloze gezinnen (RIHG, n=79) 

Kinderen getuige van geweld 67,1% 1,3% 

Geweld tegen kinderen 25,3% 1,3% 

Kinderen gewond 3,8% 1,3% 

 

 

Wanneer gekeken wordt naar de cijfers van gezinnen waar kinderen aanwezig zijn, wordt duidelijk dat 

kinderen zeer vaak getuige zijn van huiselijk geweld. Daarnaast zijn in de helft van de gevallen 

kinderen ook daadwerkelijk slachtoffer van huiselijk geweld. Tot slot zijn er in een aantal gevallen 

verwondingen geconstateerd bij kinderen. 

Kanttekening bij het tweede gedeelte van de tabel is dat alle gezinnen, dus ook de gezinnen zonder 

kinderen, meegenomen zijn in deze berekeningen van de gegevens uit het RIHG. Als er gecorrigeerd 

zou worden op de kinderloze gezinnen, dan zouden de percentages omtrent slachtofferschap van 

kinderen hoger uitvallen. Deze correctie is echter niet mogelijk, doordat we niet van alle 95 

huisverbodzaken informatie hebben over de aanwezigheid van kinderen.  

 

Een dochter van een uithuigeplaatste vader is stelselmatig getuige geweest van huiselijk geweld. In 

onderstaand citaat vertelt ze over de betrokkenheid van haar zus in het geweld. 

 

“Ik vond het wel fijn dat, als mijn vader begon te schreeuwen,  

mijn zus hem tegenhield” 

 

2.4.4  De beoordeling door de Hulpofficier van Justitie 

Hieronder zal informatie uit de RIHG‟s gepresenteerd worden. 

 

Algemeen  

In de RIHG‟s wordt door de Hulpofficier van Justitie een beoordeling gegeven op verschillende 

terreinen, te weten: 

 de (mogelijke) pleger van het huiselijk geweld (I) 

 het verloop (en de aard) van het geweldsincident dat aanleiding gaf tot het opleggen van het 

huisverbod (II)  

 de gezinsachtergronden (III) 

 

In ieder onderdeel (I, II en III) zijn domeinen opgenomen die relevant geacht worden om te komen tot 

een beoordeling omtrent de noodzaak tot het opleggen van een huisverbod. De Hulpofficier van 

Justitie beoordeelt ieder domein als sterk, matig of geen/zwak aanwezig (en eventueel zeer sterk op 

het domein antecedenten en incidenten). Op grond van de beoordelingen van de domeinen worden de 
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drie onderdelen beoordeeld (IV; de zogenaamde beoordelingsmomenten), waarop de Hulpofficier van 

Justitie vervolgens baseert of een huisverbod zou moeten worden opgelegd (V).  

In het hierna volgende zullen de verschillende domeinen kort worden besproken, waarna zij worden 

weergegeven in tabel 10. Daarna wordt de sterkte van de signalen van de drie beoordelingsmomenten 

gepresenteerd en tot slot zal het besluit tot het al dan niet opleggen van het huisverbod worden 

besproken. 

 

I. De (mogelijke) pleger van huiselijk geweld 

De Hulpofficier van Justitie verzamelt op drie domeinen informatie over de (mogelijke) pleger van het 

huiselijk geweld.  

 

Antecedenten en Incidenten 

Antecedenten en incidenten betreffen de politieregistraties (HKS-registraties en mutaties) met 

betrekking tot zeden, geweld, wapens en overig.  

 

Mate van aanspreekbaarheid 

De mate van aanspreekbaarheid wordt beoordeeld aan de hand van de categorieën Volledig in de war; 

Apathisch, zich extreem afsluiten; Gewelddadig, onhandelbaar, niet te corrigeren; Extreem jaloers naar 

slachtoffer en Dreigementen om zichzelf wat aan te doen of daadwerkelijk zichzelf verwonden.  

 

Riskante gewoonten  

Riskante gewoonten betreffen signalen wijzend op verslaving en/of excessief gebruik van alcohol, 

soft- en/of harddrugs. Daarnaast wordt bekeken of de uithuisgeplaatste onder behandeling is 

(geweest) voor verslaving, of hij/zij op het moment fors gedronken heeft en of hij/zij op het moment 

drugs heeft gebruikt.  

 

II. De aard en de ontwikkeling van het geweldsincident 

De Hulpofficier van Justitie verzamelt op elf domeinen informatie over de aard en ontwikkeling van het 

geweldsincident. 

 

Bedreiging  

Bedreiging betreft de volgende categorieën, op basis waarvan het signaal wordt bepaald: verbaal 

dreigen, dreigen met fysiek geweld, dreigen met wapen en dreigen met doden.  

 

Psychisch geweld  

Bij psychisch geweld wordt weergegeven of het slachtoffer onder druk wordt gezet of bedreigd werd. 

Druk kan uitgeoefend worden in de vorm van geweld tegen kinderen en/of huisgenoten, geweld tegen 

huisdieren, vernieling van eigendommen van het slachtoffer en het vernederen of dwingen iets tegen 

de wil van het slachtoffer in te doen.  

 

Lichamelijk geweld  

De sterkte van het signaal lichamelijk geweld wordt beoordeeld aan de hand van de categorieën 

Duwen, schoppen, stompen en haren trekken; Zware kneuzingen, brandwonden en gebroken 

ledematen; Verwondingen met wapens en Verwurging.  
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Seksueel geweld  

Met betrekking tot seksueel geweld wordt geregistreerd of er sprake is van verkrachting of 

aanranding, gedwongen seks, gedwongen prostitutie en (vermoedens van) kindermisbruik.  

 

Zwaarte intimidatie  

Beoordeeld wordt of het gepleegde geweld willekeurig en zonder aanleiding is en of er sprake is van 

(dreiging van) plotselinge, extreme uitbarsting. Daarnaast wordt nagegaan of er sprake is van zwaar 

fysiek geweld en hoe weerbaar het slachtoffer is.  

 

Geweldsontwikkeling  

De Hulpofficier van Justitie van Justitie beoordeelt of de zwaarte en/of de frequentie van het geweld de 

laatste jaren is toegenomen. 

 

Wapens  

Er wordt nagegaan of de uithuisgeplaatste in het bezit is van een vuurwapen en/of een 

wapenvergunning. Daarnaast wordt bekeken of hij/zij gebruik heeft gemaakt van een slagwapen, 

steekwapen of (nep-)vuurwapen of van „toevallige‟ wapens zoals bijvoorbeeld een keukenmes.  

 

Gevaarsniveau wapengebruik  

Geregistreerd wordt op welke wijze een wapen gebruikt is. De categorieën zijn Ermee dreigen; Ermee 

gooien van een afstand; Slachtoffer er direct mee verwonden en Bewuste verwonding slachtoffer met 

min of meer voorbedachte rade.  

 

Aanwezigheid van kinderen  

Nagegaan wordt of en hoe kinderen betrokken zijn bij het geweld. Hierbij wordt onderscheiden of 

kinderen getuige zijn van het geweld, of geweld gepleegd is tegen kinderen en of kinderen gewond 

zijn. Daarnaast wordt nagegaan of kinderen apathisch, huilerig en/of schrikachtig zijn en of er sprake 

is van ondertoezichtstelling en/of een andere kinderbeschermingsmaatregel.  

Geweldsverwachting  

Met de variabele geweldsverwachting wordt gepeild in hoeverre het slachtoffer toekomstig geweld 

vreest.  

 

Rechtvaardiging achteraf  

Bij rechtvaardiging achteraf wordt in drie categorieën aangegeven of de pleger het geweld op een of 

ander wijze (deels) rechtvaardigt. Deze categorieën zijn Berouw tonen, maar verschuilen achter 

externe oorzaken; Ontkennen/minimaliseren van geweld en Rechtvaardiging van geweld.  

 

III. De (gezins)achtergronden 

De Hulpofficier van Justitie verzamelt op vijf domeinen informatie over de gezinsachtergronden. 

 

Spanning door werkgerelateerde problemen  

Bij spanning door werkgerelateerde problemen wordt gepeild of diverse werkgerelateerde problemen 

mede ten grondslag kunnen liggen aan het geweld. Hierbij wordt gekeken naar werkloosheid, recent 

ontslag of dreiging van ontslag, problemen rondom een WAO- of WW-uitkering en spanningen op het 

werk.  
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Spanning door financiële problemen  

Nagegaan wordt of diverse financiële problemen mede ten grondslag kunnen liggen aan het geweld. 

Schulden, het financieel niet kunnen rondkomen en vermoedens van een gokprobleem zijn de te 

scoren categorieën.  

 

Spanning door familie- en relatie problemen  

Spanning door familie- en relatieproblemen bevat diverse familie- en/of relatieproblemen die mede 

aanleiding kunnen zijn voor het geweld. De categorieën hierbij zijn Problemen met kinderen uit een 

eerdere relatie; Niet accepteren van een zwangerschap; Onenigheid over opvoeding kinderen; 

Gedragsproblemen bij kinderen; Lopende echtscheidingsprocedure; Overige relatieproblemen en 

Problemen rondom verblijfsvergunning.  

 

Sociaal isolement door beperkte vrienden-/kennissenkring  

Sociaal isolement door beperkte vrienden- /kennissen kring betreft de mate waarin contact van het 

slachtoffer met anderen beperkt wordt. Er wordt nagegaan of contacten van de thuisblijver strikt 

worden beperkt door de uithuisgeplaatste, of contacten met de buitenwereld uitsluitend verlopen via 

de pleger en of contact met vrienden of kennissen worden verboden.  

 

Sociaal isolement door rollenpatroon  

Bij sociaal isolement door rollenpatroon wordt in diverse categorieën gescoord in hoeverre het 

slachtoffer beperkt en gecontroleerd wordt in het doen en laten. Controle van financiën; Geen 

zeggenschap binnenshuis en het Amper buiten mogen komen zijn de categorieën waarop sociaal 

isolement door rollenpatroon wordt gescoord.  

 

Sociaal isolement door onaangepast gezin  

Beoordeeld wordt hoe „onaangepast‟ het gezin is waarin het geweld zich afspeelt. Dit wordt gedaan 

aan de hand van de volgende categorieën: Er is geen contact te maken met het gezin; Geschillen met 

anderen worden door ruzie/geweld opgelost; Binnen het gezin is er veel ruzie; Antecedenten 

slachtoffer; Antecedenten andere gezinsleden en Sociaal isolement door excessief 

middelgebruik/verslaving.  
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Tabel 10 Beoordelingen naar domeinen (RIHG, n=95) 

 Zwak/geen Matig Sterk Zeer sterk Onbekend 

 

(Mogelijke) pleger huiselijk geweld (I) 

Antecedenten/incidenten 27,4% 20,0% 44,2% 7,4% 1,0% 

Aanspreekbaarheid 49,5% 24,2% 25,3% - 1,0% 

Riskante gewoonten 38,9% 17,9% 42,1% - 1,0% 

 

Verloop geweldsincident (II) 

     

Bedreiging 2,1% 27,4% 67,4% - 3,2% 

Psychisch geweld 22,1% 36,8% 37,9% - 3,2% 

Lichamelijk geweld 12,6% 22,1% 62,1% - 3,2% 

Seksueel geweld 83,2% 6,3% 7,4% - 3,2% 

Zwaarte intimidatie 11,6% 34,7% 50,5% - 3,2% 

Geweldsontwikkeling 13,7% 33,7% 49,5% - 3,3% 

Wapens 58,9% 22,1% 17,9% - 1,1% 

Gevaarsniveau wapengebruik 55,8% 25,3% 17,9% - 1,1% 

Aanwezigheid kinderen 36,8% 18,9% 43,2% - 1,1% 

Geweldsverwachting 3,2% 15,8% 80,0% - 1,1% 

Rechtvaardiging achteraf 14,7% 40,0% 44,2% - 1,1% 

 

Gezinsachtergronden (III) 

     

Werkgerelateerde problemen 

Financiële problemen 

Familie/relatie problemen 

53,7% 

51,6% 

40,0% 

32,6% 

24,2% 

37,9% 

8,4% 

18,9% 

16,8% 

- 

- 

- 

5,3% 

5,3% 

5,3% 

Beperkte vrienden- /kennissenkring 69,5% 16,8% 8,4% - 5,3% 

Rollenpatroon 67,4% 17,9% 9,5% - 5,3% 

Onaangepast gezin 48,4% 28,4% 20,0% - 3,2% 

 

 

Uit tabel 10 blijkt dat in 49,5% van de huisverbodzaken de mate van aanspreekbaarheid een 

zwak/geen signaal afgeeft voor de opleg van een huisverbod. De (mogelijke) pleger is dan 

waarschijnlijk (goed) aanspreekbaar. En in 62,1% van de huisverbodzaken geeft de mate/ernst van het 

lichamelijke geweld een sterk signaal af dat een huisverbod opgelegd zou moeten worden. 

Waarschijnlijk is er dan sprake van veelvuldig en/of ernstig lichamelijk geweld. 

 

Tabel 10 laat zien dat in ongeveer de helft van de huisverbodzaken eerdere registraties bij de politie 

leiden tot een sterk tot zeer sterk signaal voor het opleggen van het huisverbod. Ook voor signalen 

wijzend op verslaving en/of excessief gebruik van alcohol, soft- en/of harddrugs (riskante gewoonten) 

gaat dit op. De aanwezigheid van riskante gewoonten en registraties in het politiesysteem lijken 

daarmee zwaar te wegen voor het opleggen van het huisverbod. De mate waarin de uithuisgeplaatste 

aanspreekbaar is, is in „slechts‟ een kwart van de gevallen een sterk signaal voor het opleggen van het 

huisverbod.  

Daarnaast is te zien dat vele domeinen behorende tot beoordelingsmoment II een sterk signaal 

afgeven voor het opleggen van het huisverbod. De mate waarin de thuisblijver toekomstig geweld 
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vreest heeft in ruim driekwart van de huisverbodzaken een sterk signaal afgegeven. Bedreigingen en 

lichamelijke geweldplegingen zijn in ongeveer twee derde van de gevallen met een sterk signaal 

beoordeeld. De aanwezigheid van kinderen bij het geweld, de ontwikkeling van het geweld 

voorafgaand aan het huisverbod, de zwaarte van de intimidatie en de mate waarin de 

uithuisgeplaatsten geweld achteraf rechtvaardigt hebben in ongeveer de helft van de gevallen een 

sterk signaal afgegeven voor de opleg van het huisverbod. Wapenbezit, wapengebruik en seksueel 

geweld worden in veel minder gevallen als sterk signaal gegeven voor de opleg van het huisverbod. 

Desondanks zijn deze cijfers niet te verwaarlozen, gezien de zware inhoud van de categorieën 

behorende tot deze domeinen.  

Tot slot blijkt dat de beoordelingen in onderdeel III gezinsachtergronden in mindere mate sterke 

signalen afgeven voor de opleg van het huisverbod.  

 

Hieronder wordt een uitspraak weergegeven van een uithuisgeplaatste, die bekend is bij de politie 

door een veelvoud aan delicten. 

 

“Ik heb geen strafblad, ik heb een strafboek” 

 

IV. Beoordelingsmomenten 

Aan de hand van de beoordelingen van de hiervoor besproken domeinen, wordt voor ieder 

beoordelingsmoment gescoord of er sprake is van een hoog risico, een risico, of een laag/geen risico.  

 

Tabel 11 Beoordeling op de drie beoordelingsmomenten (RIHG, n=95) 

 

 

Laag/geen 

Risico 

Risico Hoog risico Onbekend 

 

Beoordelingsmomenten 

    

(Mogelijke) pleger geweld (I) 34,7% 22,1% 43,2% 0,0% 

Verloop geweldsincident (II) 0,0% 5,3% 94,7% 0,0% 

Gezinsachtergronden (III) 52,6% 23,2% 22,1% 2,1% 

 

 

Te zien is dat bij vrijwel alle huisverbodzaken een hoog signaal is afgegeven vanuit het tweede 

beoordelingsmoment; verloop geweldsincident. Variabelen behorende tot het verloop van het 

geweldsincident lijken hiermee zwaar te wegen in het besluit voor het al dan niet opleggen van het 

huisverbod. Het eerste beoordelingsmoment, betreffende de pleger van het geweld, geeft in iets 

minder dan de helft van de gevallen een hoog risico weer. Tot slot laat het derde beoordelingsmoment 

in minder gevallen een hoog risico zien. 

Belangrijke kanttekening bij deze gegevens is dat er vraagtekens zijn bij de weging die gehanteerd 

wordt bij de RIHG‟s, waardoor de cijfers mogelijk een vertekend beeld geven. Hierover volgt meer in de 

discussie. 

 

V. Oordeel huisverbod  

Aan de hand van de beoordelingen die in tabel 11 zijn gepresenteerd wordt het eindoordeel bepaald. 

Één of meer hoge risico‟s of drie risico‟s leiden tot het uiteindelijke advies dat er een huisverbod moet 
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worden opgelegd. In alle gevallen wordt op grond van de beoordelingen een huisverbod geadviseerd. 

Dit advies is in al deze gevallen opgevolgd.  

 

Belangrijkste signalen die tot huisverbod hebben geleid (RIHG) 

Volgens de instructies dient de Hulpofficier van Justitie achter op het RIHG aan te geven welke signalen 

hij/zij als het belangrijkst acht om tot het huisverbod te besluiten. De signalen die in de onderzochte 

RIHG‟s het meest genoemd werden, worden in tabel 12 weergegeven.  

 

Tabel 12 Belangrijkste signalen voor opleggen huisverbod (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Fysiek en verbaal geweld 

 

48,4% 

 

5,3% 

Kinderen getuige 34,7% 5,3% 

Alcohol gebruik  25,3% 5,3% 

Mutaties van eerder geweld (huiselijk 

en/of overig geweld) 

22,1% 5,3% 

Geweldontwikkeling: toenemend 

agressief gedrag 

14,7% 5,3% 

Drugsgebruik 12,6% 5,3% 

Letsel bij thuisblijver 10,5% 5,3% 

Bij de keel grijpen of verwurging  7,6% 5,3% 

Bedreigingen met de dood  6,3% 5,3% 

Isolement van de thuisblijver  5,3% 5,3% 

Ontbreken weerbaarheid slachtoffer  3,2% 5,3% 

 

 

Er zijn vele uiteenlopende signalen die ten grondslag liggen aan de opleg van het huisverbod. Het 

duidelijkst naar voren komen de aanwezigheid van verbaal en fysiek geweld, het getuige zijn van 

huiselijk geweld door kinderen, alcoholgebruik en mutaties van eerder geweld. 

In vrijwel alle RIHG‟s worden meerdere belangrijke signalen genoemd die de Hulpofficiers van Justitie 

hebben doen besluiten een huisverbod op te leggen. Hierdoor zal er altijd meer dan 100% worden 

gescoord wanneer de verschillende signalen worden gesommeerd. In de RIHG‟s werden meer signalen 

gevonden dan in de tabel is weergegeven, er is er voor gekozen om alleen de meest voorkomende 

signalen te vermelden.  

 

Uitwerking domeinen (RIHG) 

Bij de afweging of een huisverbod moet worden opgelegd, wordt zoals eerder genoemd bij de 

domeinen onder andere rekening gehouden met de factoren antecedenten/incidenten (zowel van 

uithuisgeplaatste als thuisblijvers), aanspreekbaarheid van de pleger, de weerbaarheid van het 

slachtoffer en de erkenning/rechtvaardiging van het geweld. De uitwerking hiervan is weergegeven in 

tabel 13. De overige domeinen zijn verspreid over dit hoofdstuk uitgewerkt, omdat ervoor gekozen is 

om de gevonden cijfers zoveel mogelijk te presenteren naar inhoud. Zodoende worden domeinen 

samen met soortgelijke informatie gepresenteerd. 
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Tabel 13 Uitwerking domeinen (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Registraties en mutaties UHG 

  

Geweld 67,4% 1,1% 

Zeden 7,4% 1,1% 

Wapengerelateerd 7,4% 1,1% 

Overig 56,8% 1,1% 

 

Antecedenten thuisblijvers 

  

Antecedenten slachtoffer 6,3% 3,2% 

Antecedenten andere gezinsleden 7,4% 3,2% 

 

Mate van aanspreekbaarheid 

  

Volledig in de war 15,8% 1,1% 

Apathisch, zich extreem afsluiten 5,3% 1,1% 

Gewelddadig, niet te corrigeren 26,3% 1,1% 

Extreem jaloers naar slachtoffer 

Dreigementen om zichzelf wat aan te 

doen of zichzelf daadwerkelijk te 

verwonden 

25,3% 

25,3% 

1,1% 

1,1% 

 

Weerbaarheid slachtoffer 

  

Slachtoffer is totaal niet weerbaar 31,6% 3,2% 

 

Erkenning/Rechtvaardiging geweld 

  

Berouw maar verschuilen achter 

externe oorzaken 

56,8% 2,1% 

Ontkennen/minimaliseren geweld 56,8% 2,1% 

Rechtvaardigen 22,1% 2,1% 

 

 

Van de uithuisgeplaatsten zijn met name geweldsantecedenten bekend bij de politie, gevolgd door 

overige antecedenten. Van thuisblijvers zijn er weinig antecedenten in het politiesysteem te zien. 

In een kwart van de gevallen was de uithuisgeplaatste gewelddadig, onhandelbaar en/of niet te 

corrigeren bij de opleg van het huisverbod. Ook in een kwart van de gevallen bleek er sprake te zijn 

van extreme jaloezie naar de thuisblijver.  

Voor ongeveer een derde van de slachtoffers werd geconstateerd dat hij/zij totaal niet weerbaar was.  

Meer dan de helft van de plegers toonde berouw, doch verschool zich achter externe oorzaken. Iets 

meer dan de helft van de plegers ontkent of minimaliseert het geweld en ongeveer een kwart van de 

plegers rechtvaardigt het geweld. 

Kanttekening bij deze cijfers is dat er niet opgeteld kan worden tot 100 %, omdat meerdere uitingen 

tegelijkertijd mogelijk zijn. 
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Reacties op het huisverbod (RIHG) 

Door de Hulpofficier van Justitie kan de reactie van de uithuisgeplaatste op het opleggen van het 

huisverbod worden uitgeschreven. Voor dit rapport is een onderverdeling gemaakt in de categorieën 

oneens, eens en overig.  

 De categorie oneens omvat reacties in de trant van onterecht, ontkenning, bagatelliseren, 

overdreven, oneerlijk, er niks van begrijpen, wil advocaat en zichzelf niet als schuldige zien.  

 De categorie eens omvat reacties als niet leuk, maar wel terecht, akkoord, snap het, mee eens, 

geeft rust, begrip en geen bezwaar.  

 De categorie overig omvat reacties die niet duidelijk te plaatsen zijn onder oneens of eens, het 

gaat om reacties in de trant van geschrokken, gelaten, wil z.s.m. op zichzelf wonen, verwacht, 

maar vertrouwen in de toekomst, was al van plan weg te gaan, vrijwillige medewerking (!) , 

maakt niks uit en kan niet zonder kinderen.  

Naast de reactie van de uithuisgeplaatste kan de Hulpofficier van Justitie ook de reactie van de 

thuisblijver op de opleg van het huisverbod noteren. Hier is een onderverdeling gemaakt in de 

categorieën oneens, eens, dubbel en overig.  

 De reacties oneens, eens en overig bevatten dezelfde inhoud als bij de reactie van de 

uithuisgeplaatste op het huisverbod.  

 De categorie dubbel omvat gegevens met een tegenstrijdig gevoel, bijvoorbeeld wil hem niet 

kwijt, maar geeft wel rust, aangifte intrekken, maar wel bang voor terugkeer, blij, maar dubbel 

gevoel en erg, maar wil wel wat het stopt.  

 

Tabel 14 Reacties op het huisverbod (RIHG, n=95) 

 Uithuisgeplaatste Thuisblijver 

 

Eens 

 

43,2% 

 

43,2% 

Oneens 25,3% 6,3% 

Dubbel - 8,4% 

Overig 18,9% 7,4% 

Onbekend 12,6% 34,7% 

 

 

Opvallend is dat er meer bekend is over de reacties van de uithuisgeplaatste op het huisverbod dan 

over de reactie van de thuisblijver. Op basis van de beschikbare gegevens is te zien dat zowel 

uithuisgeplaatsten als thuisblijvers in bijna de helft van de gevallen het eens zijn met de opleg van het 

huisverbod, maar dat een klein deel van de thuisblijvers kampt met dubbele gevoelens. Dit speelt niet 

bij uithuisgeplaatsten. Tevens bleek een kwart van de uithuisgeplaatsten zich niet te kunnen vinden in 

het besluit van de Hulpofficier van Justitie tot opleg van het huisverbod.  

 

  



 
 

Deel A Een beschrijvend onderzoek 67 

 

2.4.5 Details omtrent het geweld uitgewerkt 

In dit deel wordt ingegaan op details aangaande het geweld.  

 

Eerder geweld, geweldsontwikkeling, -aanleiding en oorzaken geweld (DA en RIHG) 

In de casemanagementdossiers is nagegaan of er sprake is geweest van eerder geweld binnen het 

gezin waarbij het huisverbod is opgelegd. De informatie hierover is afkomstig van verschillende 

bronnen, zoals gezinsleden, overige familie, buren, hulpverleninginstanties en politie.  

De ontwikkeling van het geweld wordt in het RIHG geregistreerd aan de hand van de items zwaarte van 

het geweld is de laatste jaren toegenomen, frequentie van het geweld is de laatste jaren toegenomen 

en slachtoffer vreest toekomstig geweld. De aanleiding van het geweld en de geweldsontwikkeling 

wordt gemeten aan de hand van de items geweld is willekeurig en volstrekt zonder aanleiding en 

(dreiging van) plotselinge, extreme uitbarsting van geweld. 

In de casemanagementdossiers worden als oorzaken van het geweld de categorieën  

financieel, alcohol en/of drugs, relatie, psychische problematiek, eergerelateerd, opvoeding kinderen 

en anders onderscheiden.  

 Als financiële problemen en/of misverstanden als oorzaak genoemd worden betreft dit 

schuldenproblematiek. Het is denkbaar dat deze leidt tot steeds grotere frustraties en 

uiteindelijk tot geweldpleging.  

 Alcohol- en/of drugsgebruik- of misbruik van de uithuisgeplaatste en/of thuisblijver 

impliceert dat het gepleegde geweld (mede) veroorzaakt wordt door het gebruik van deze 

middelen.  

 Bij relatieproblemen tussen partners is er sprake van partners die ernstige moeite hebben met 

onderlinge communicatie en conflicten daardoor oplossen met geweld.  

 Van psychische en/of psychiatrische problemen kan sprake zijn bij de uithuisgeplaatste en/of 

de thuisblijver. Psychische en/of psychiatrische problemen van kinderen kunnen leiden tot 

spanningen, welke mogelijk kunnen ontaarden in geweld. Ze worden niet als aparte oorzaak 

opgevoerd en worden gerekend tot de categorie anders.  

 Wanneer eergerelateerde zaken worden aangemerkt, liggen deze mogelijk ten grondslag aan 

het gepleegde geweld. Dat wil zeggen dat hier een sterk vermoeden voor is, zowel 

beredeneerd door de casemanager, als duidelijk in de dossierteksten te lezen.  

 Problemen met en/of onenigheden over opvoeding van kinderen tussen de ouders kunnen 

(mede) oorzaak zijn voor geweld. In deze categorie zijn ook de jongeren die geweld plegen 

tegen hun ouders meegerekend, omdat zij het niet eens zijn met de opvoeding die hun ouders 

hanteren.  

 De categorie anders bevat een heel scala van verschillende „oorzaken‟.  
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Tabel 15 Eerder geweld, geweldsontwikkeling en -aanleiding en oorzaken geweld 

 Ja Onbekend 

 

Eerder huiselijk geweld (DA, n=79)  

 

81,0% 

 

15,2% 

 

Geweldsontwikkeling (RIHG, n=95) 

Zwaarte geweld is toegenomen 61,1% 3,2% 

Frequentie geweld is toegenomen 66,3% 3,2% 

Slachtoffer vreest toekomstig geweld 92,6% 1,1% 

 

Aanleiding geweld (RIHG, n=95) 

Willekeurig en zonder (directe) 

aanleiding 

64,6% 3,2% 

(Dreiging van) plotselinge, extreme 

uitbarsting 

 

60,0% 

 

3,2% 

 

Oorzaken geweld (DA, n=79) 

Relatie 78,5% 6,3% 

Alcohol/drugs 60,8% 16,5% 

Psychische problematiek 45,6% 24,1% 

Financieel 34,2% 25,3% 

Opvoeding kinderen 29,1% 17,7% 

Anders 10,1% 36,7% 

(Vermoeden van) eer gerelateerd 5,1% 5,1% 

   

 

In 81% van de gevallen is er in het gezin van de uithuisgeplaatste eerder sprake geweest van eenmalig 

of langdurig geweld. 

Vrijwel alle thuisblijvers vrezen voor toekomstig geweld. In ongeveer twee derde van de gevallen is de 

zwaarte en frequentie van geweld in de laatste maanden voorafgaande aan het incident dat aanleiding 

was tot het opleggen van het huisverbod toegenomen. 

Volgens de Hulpofficier van Justitie was het geweld dat aanleiding gaf tot de oplegging van een 

huisverbod in de meerderheid van de gevallen willekeurig en zonder aanleiding. Ook zou er vaak 

sprake zijn van plotseling, extreme uitbarstingen.  

Er worden veel oorzaken voor het geweld genoemd. Relatieproblemen steken er met kop en schouders 

bovenuit en alcohol- en/of drugsgebruik wordt in meer dan de helft van de gevallen genoemd. Ook 

psychische problematiek, financiële problemen en problemen rondom de opvoeding van kinderen 

worden vaak genoemd als oorzaak van geweld. In vrijwel alle zaken werden meerdere problemen als 

oorzaak van het gepleegde geweld genoemd, waardoor de optelling boven de 100% komt.  

  

 

 

 

 

  

Een eercomponent van geweld kan een contra-indicatie zijn voor de opleg van een 

huisverbod. Het huisverbod laat de gemoederen hoger op lopen in plaats van dat het 

fungeert als de time-out die wordt beoogd.  
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De vormen van geweld nader bekeken (RIHG) 

De vormen van geweld zijn onderverdeeld in isolement, dreiging, psychisch geweld en fysiek geweld. 

Eventueel letsel als gevolg van dit geweld is tevens meegenomen. 

 

Tabel 16 Vormen van het geweld (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Isolement 

  

Contacten strikt beperkt 9,5% 5,3% 

Contacten met buitenwereld via pleger 8,4% 5,3% 

Verbieden contacten 21,1% 5,3% 

Pleger controleert financiën 11,6% 5,3% 

Slachtoffer heeft geen zeggenschap 17,9% 5,3% 

Slachtoffer mag niet buitenshuis 

komen 

9,5% 5,3% 

Er is geen contact met het gezin te 

maken 

4,2% 3,2% 

 

Dreiging 

  

Verbaal dreigen 89,5% 3,2% 

Dreigen met fysiek geweld 70,5% 3,2% 

Dreigen met wapen 21,1% 3,2% 

Dreigen met doden 34,7% 3,2% 

 

Psychisch geweld 

  

Slachtoffer onder druk zetten door:   

geweld tegen kinderen 34,7% 3,2% 

geweld tegen huisdieren 11,6% 3,2% 

vernielen van eigendommen 46,3% 3,2% 

vernederen of dwingen 41,1% 3,2% 

 

Fysiek geweld 

  

Duwen, stompen, schoppen, haren 

trekken 

82,1% 3,2% 

Verwurging 28,4% 3,2% 

Zwaar fysiek geweld 29,5% 3,2% 

 

Letsel 

  

Zware kneuzingen, brandwonden, 

breuken 

 

22,1% 3,2% 

 

Uithuisgeplaatsten probeerden de thuisblijvers vooral te isoleren door het verbieden van contacten, 

hen zeggenschap te ontnemen en de financiën te controleren.  
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In vrijwel alle gevallen is er sprake van (een combinatie van vormen van) dreiging. Bijna altijd worden 

er verbale dreiging geuit door de uithuisgeplaatste, in ongeveer driekwart van de gevallen wordt er 

gedreigd met fysiek geweld, in een derde van de zaken wordt gedreigd met de dood en in een kwart 

van de gevallen wordt (ook) gedreigd met een wapen. 

In bijna de helft van de gevallen wordt de thuisblijver onder druk gezet door het vernielen van 

eigendommen. Daarnaast wordt de thuisblijver onder druk gezet door vernederingen of dwang en 

door geweld tegen kinderen en/of huisgenoten. Druk uitoefenen door geweld tegen huisdieren komt 

in mindere mate voor.  

In meer dan driekwart van de gevallen wordt het slachtoffer geduwd, gestompt, geschopt of aan haren 

getrokken door de uithuisgeplaatste, en in ruim een kwart van de gevallen is er sprake van verwurging 

en zwaar fysiek geweld. In bijna een kwart van de gevallen resulteert dit geweld in zware kneuzingen, 

brandwonden en/of breuken die geconstateerd zijn op het moment dat de Hulpofficier van Justitie ter 

plaatse kwam.  

Hoewel aangenomen zou kunnen worden dat de thuisblijver ook fysiek of verbaal geweld gebruikt zou 

kunnen hebben tegenover de uithuisgeplaatste, is dit voor 75% van de gevallen niet bekend. 

 

 

 

 

 

 

Een allochtone thuisblijver vertelt over het zware geweld gepleegd door haar partner. Dit heeft geleid 

tot bewusteloosheid.  

 

“Hij heeft mij vroeger wel geslagen en ik ben daardoor in slaap gevallen” 

 

Geweldserkenning en mening verantwoordelijke geweld (DA) 

In de casemanagement dossiers wordt aangetekend in welke mate een uithuisgeplaatste geweld erkent 

en wat de mening is van zowel de uithuisgeplaatste als de thuisblijver over de verantwoordelijkheid 

voor het geweld. 

  

Het casemanagementteam geeft aan dat ze de cijfers met betrekking tot geuite 

bedreigingen erg shockerend vinden. De cijfers worden in de praktijk herkend, maar 

geven wel aan dat dit een groot onderdeel van het probleem is. 
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Tabel 17 Geweldserkenning en mening verantwoordelijke geweld (DA, n=79) 

 Ja Onbekend 

 

Geweldserkenning  

  

Erkenning, maar 

bagatellisering/kleiner maken 

25,3% - 

Erkenning geweld 21,5% - 

Inzien ernst van geweld 20,3% - 

Erkenning, maar eigen aandeel niet 

zien 

2,5% - 

Erkenning, maar eigen aandeel 

bagatelliseren 

3,8% - 

Onbekend 26,6% - 

 

Mening over verantwoordelijkheid voor het geweld  

Verantwoordelijkheid ligt ook bij 

andere partner 

19,0% 1,3% 

Verantwoordelijkheid ligt geheel bij 

partner 

11,4% 2,5% 

Verantwoordelijkheid ligt geheel bij 

zichzelf 

1,3% 0,0% 

Onbekend 68,4% 96,2% 

 

 

In slechts een vijfde van de gevallen wordt het geweld erkend door de uithuisgeplaatste.  

Opvallend is dat voor vrijwel alle thuisblijvers (96%) niet bekend is wat hun mening is over de 

verantwoordelijke van het geweld. Het percentage onbekend is ook voor de uithuisgeplaatsten hoog, 

doch aanmerkelijk lager dan dat van de thuisblijvers. Op basis van deze summiere gegevens kan geen 

uitspraak gedaan worden over hoe de partners in het conflict denken over de verantwoordelijkheid. 

 

Met onderstaand citaat wordt weergegeven hoe een uithuisgeplaatste zijn gepleegde geweld 

bagatelliseert. 

  

“Nee hoor, ik heb haar niet gewurgd.  

Ik probeerde haar alleen maar vast te houden” 

 

2.4.6  De problematiek van de uithuisgeplaatste en thuisblijver in detail 

 

Zowel voor de uithuisgeplaatste als voor de thuisblijver wordt geregistreerd of er sprake is, of was, van 

psychiatrische problematiek, verslaving of problemen gerelateerd aan werk, financiën of relaties. 

 

Psychiatrische problemen, trauma en suïcidaliteit (DA) 

Omdat gegevens omtrent de classificatie op as I of as II van de DSM IV voor bijna driekwart van de 

uithuisgeplaatsten en 90% van de thuisblijvers ontbreekt, zal hier niet verder op worden ingegaan. Ook 

ten aanzien van mogelijk traumatische ervaringen in de voorgeschiedenis van zowel de 
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uithuisgeplaatste als de thuisblijver zijn te weinig gegevens bekend om hierover uitspraken te doen 

(deze ontbreken voor respectievelijk 61% en 75%). Hetzelfde geldt met betrekking tot gegevens 

omtrent suïcidaliteit en zelfverwonding van de uithuisgeplaatste en/of thuisblijver voor en/of na 

oplegging van het huisverbod. Voor 76% van de uithuisgeplaatsten ontbreken deze gegevens en voor 

de thuisblijvers is dit 89%. Ondanks het ontbreken van gegevens omtrent (eerdere) suïcidepogingen, is 

wel bekend dat er in de onderzoeksperiode sprake is geweest van suïcide van twee uithuisgeplaatsten, 

1,8% van alle huisverboden in de gehele onderzoeksperiode. Dit lijkt veel in vergelijking met algemene 

landelijke cijfers. Volgens de meest recente gegevens hebben er in 2009 landelijk 1525 mannen en 

vrouwen van alle leeftijden suïcide gepleegd, wat neerkomt op 0,011% (Centraal Bureau voor de 

Statistiek, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zoals hiervoor aangegeven kampen uithuisgeplaatsten vaak met psychiatrische problemen, 

traumatische gebeurtenissen en suïcidegerelateerde problemen. Hieronder worden uitspraken van 

twee uithuisgeplaatsten en een thuisblijver weergegeven die hiervan een praktijkschets geven.  

 

“Als je dit leest, ben ik er niet meer” 

 

“Ik word geleid door een stem die zegt dat ik de witte lijn moet volgen,  

want dan kom ik niet terecht bij de duivel. Ik heb het kwaad gezien bij mijn vader en heb 

hem geslagen om dit te verdrijven” 

 

“Onze oudste zoon is vermoord in ons land. Dat heeft hem ook erg anders gemaakt” 

 

Verslaving (RIHG en DA) 

In de RIHG‟s wordt de aard van de verslavingsproblematiek van de uithuisgeplaatsten geregistreerd. 

De gegevens worden weergegeven in tabel 18. 

  

Er speelt vaak psychiatrie bij uithuisgeplaatsten. Ook lijkt het erop dat er vaak 

indringende gebeurtenissen in het verleden hebben gespeeld. Hierbij kan gedacht 

worden aan het getuige en/of slachtoffer zijn van geweld als kind, het overlijden van 

hechtingsfiguren, oorlog en moord. Deze traumatische gebeurtenissen liggen in 

sommige gevallen ten grondslag aan eventueel slecht verlopen hulpverlening. 

Onwetendheid over deze gebeurtenissen zorgt er namelijk voor dat de hulpverlening niet 

kan inspelen op de kern van de problemen. 

Suïcidegerelateerde problematiek wordt als een erg belangrijk aandachtspunt 

beschouwd. Er lijkt sprake te zijn van een verhoogd suïcidegevaar bij de betrokkenen van 

het huisverbod, zowel bij uithuisgeplaatsten als bij thuisblijvers. Dit heeft er mede toe 

geleid dat er scholing heeft plaatsgevonden op het terrein van suïcidegerelateerde 

problematiek. Hierover zal meer volgen in de discussie. 
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Tabel 18 Gegevens omtrent verslaving van uithuisgeplaatsten (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Signalen wijzend op verslaving of 

excessief alcoholgebruik 

 

46.3% 

 

1,1% 

Signalen wijzend op verslaving of 

excessief softdrugs gebruik 

21,1% 1,1% 

Signalen wijzend op verslaving of 

excessief harddrugs gebruik 

10,5% 1,1% 

Vermoeden van een gokprobleem 6,3% 5,3% 

Op het moment fors gedronken (of 

sterk vermoeden) 

33,7% 1,1% 

Op het moment drugs gebruikt (of 

sterk vermoeden) 

7,4% 1,1% 

(Reeds) onder behandeling (geweest) 

voor verslaving 

16,8% 1,1% 

Sociaal isolement door excessief 

middelengebruik 

8,4% 3,2% 

 

 

 

Verslavingsproblemen spelen een rol in 60,8% van de gezinssystemen waarbij een huisverbod is 

opgelegd (zie tabel 15). Niet alleen bij uithuisgeplaatsten, maar ook bij thuisblijvers lijkt sprake te zijn 

van verslavingsproblemen. Omdat er echter bij 79% van de thuisblijvers gegevens ontbreken omtrent 

verslavingsproblematiek, wordt hier niet op in gegaan.  

In tabel 18 wordt duidelijk dat met name overmatig gebruik van alcohol door de uithuisgeplaatste een 

grote rol speelt. Slechts een (klein) deel van de populatie is hiervoor, of voor andere middelen, onder 

behandeling geweest.  

Voor mogelijke sociale problemen ten gevolge van excessief middelengebruik, van zowel de 

uithuisgeplaatsten als de thuisblijvers, ontbreken de gegevens in respectievelijk 81 en 82% van de 

gevallen.  

 

Onderstaand is een uitspraak te zien van een thuisblijver. Zij vertelt over het gedrag van haar 

uithuisgeplaatste partner, als hij onder invloed was van drank.  

 

“Hij was echt onvoorspelbaar, hij had schijt aan mij.  

Omdat hij dronk was hij zo‟n persoon” 

 

Werkgerelateerde, financiële en relatieproblemen (RIHG en DA) 

Zowel in het RIHG als in de dossiers is bekeken of er bij de uithuisgeplaatste (en/of thuisblijver) sprake 

is van werkgerelateerde, financiële en/of relatieproblemen.  
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Tabel 19 Werkgerelateerde, financiële en relatieproblemen van de uithuisgeplaatsten (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

Werkgerelateerde problemen 

  

Spanning op het werk 12,6% 5,3% 

Recent ontslag/dreiging ontslag 10,5% 5,3% 

Werkeloosheid 29,5% 5.3% 

Problemen rondom WAO of WW 8,4% 5,3% 

 

Financiële problemen 

  

Financieel niet rond kunnen komen 35,8% 5,3% 

Veel schulden 37,9% 5,3% 

 

Relatie problemen 

  

Lopende echtscheiding 10,5% 5,3% 

Overige relatieproblemen 52,8% 5,3% 

 

 

In de dossieranalyse (n=79) is naar voren gekomen dat 56% van de uithuisgeplaatsten 

werkgerelateerde problemen heeft. De gegevens omtrent werkgerelateerde problemen van de 

thuisblijvers ontbreken in 71% van de gevallen. 

Werkeloosheid en de mogelijk daarmee samenhangende financiële problemen spelen in de levens van 

een deel van de uithuisgeplaatsten een rol. Bijna een derde van de uithuisgeplaatsten is werkeloos en 

iets meer dan een derde zegt niet rond te kunnen komen en/of schulden te hebben.  

Relatieproblemen komen voor in meer dan de helft van de gevallen. Tien procent van de 

uithuisgeplaatsten geeft aan dat er sprake is van een (aanstaande) echtscheiding.  

 

Sociaal en/of familienetwerk (DA) 

Er is gekeken naar de mate waarin voor de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers een sociaal en/of 

familienetwerk aanwezig was. Helaas zijn hier in 73% van de gevallen geen gegevens over bekend.  

  

 

 

 

 

 

2.4.7 Hulpverlening uithuisgeplaatste en thuisblijver (DA) 

Hieronder worden gegevens gepresenteerd met betrekking tot de hulpverlening van de 

uithuisgeplaatsten en thuisblijvers.  

 

Algemene gegevens hulpverlening (DA) 

Op het afsluitformulier dat door de casemanager wordt ingevuld en dat wordt gebruikt als 

terugkoppeling naar de gemeente, wordt beschreven of één of meerdere gezinsleden bekend 

was/waren bij de hulpverlening voordat het huisverbod werd opgelegd, of voor het betreffende 

cliëntsysteem een sociaal team was ingezet, of de hulpverlening tijdens de duur van het huisverbod op 

De gepresenteerde cijfers omtrent werkgerelateerde problemen zijn opvallend voor de 

casemanagers. Ze geven aan hier nooit zo bij stil te hebben gestaan en het daardoor niet 

in de gaten te hebben gehad.  
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gang is gekomen en of de uithuisgeplaatste negatieve invloed probeerde uit te oefenen op de 

acceptatie en het verloop van de hulpverlening aan thuisblijvers.  

Een sociaal team, zoals hierboven genoemd, is een netwerk van professionals, bestaande uit 

vertegenwoordigers van de politie voor veiligheids- en criminaliteitsproblemen, van 

woningbouwcorporaties voor woonproblematiek (o.a. Zienn), van de sociale dienst voor werk- en 

inkomensproblemen, van de Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ) voor psychiatrische problematiek en 

van Algemeen Maatschappelijk Werk voor zorg- en welzijnsproblemen. Dit is in het leven geroepen om 

passende hulp te creëren en te organiseren voor mensen die veel problemen tegelijkertijd hebben 

(Sociale teams Fryslân, 2011). Als organisaties of hulp- en dienstverleners niet meer goed weten wat 

ze moeten doen, komen de sociale teams in actie.  

 

Tabel 20 Algemene gegevens hulpverlening (DA, n=79) 

 Ja Onbekend 

 

Gezin(slid) bekend bij de hulpverlening  

 

74,7% 

 

11,4% 

Sociaal team ingezet 17,7% 46,8% 

Hulpverlening op gang gekomen 82,3% 12,7% 

UHG probeert acceptatie en verloop 

van de hulpverlening te beïnvloeden 

5,1% 26,5% 

 

 

 

Analyse van de afsluitformulieren toont dat driekwart van de gezinssystemen waar een huisverbod 

wordt opgelegd, bekend is bij de hulpverlening voorafgaand aan het huisverbod. Daarnaast is te zien 

dat de hulpverlening in de overgrote meerderheid van de gevallen op gang komt, vanaf het moment 

dat het huisverbod is opgelegd. De hulp aan thuisblijvers wordt slechts in enkele gevallen 

tegengewerkt door de uithuisgeplaatste. 

 

Hulpverlening uithuisgeplaatste (DA) 

Bij de opleg van een huisverbod kan door de GGZ het (groeps)programma „eerste hulp bij huiselijk 

geweld‟ aangeboden worden. Er wordt ook andere hulp geboden aan de uithuisgeplaatsten. 

Afgesproken is dat de Ambulante Forensische Psychiatrie (AFP) alle uithuisgeplaatsten ziet en dat het 

Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW) contact heeft met alle thuisblijvers. Andere 

hulpverleningsinstanties die naar aanleiding van het huisverbod betrokken kunnen zijn, zijn de 

(overige) Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ), Verslavingszorg Noord-Nederland (VNN), de 

Reclassering, Fier Fryslân en tot slot de categorie overig. Het casemanagement van de huisverbodzaak 

vanuit Fier Fryslân wordt hier niet beschouwd als betrokken hulpverlening. De AFP is een specifiek 

genoemde GGZ-instantie; andere instellingen dan het AFP vallen onder de categorie overige GGZ. De 

categorie reclassering is gebruikt indien geen specifieke instantie vermeld werd waardoor 

reclasseringsactiviteiten werden uitgevoerd.  

Het feit of er wel of geen hulp is afgerond is gemeten óf op het moment dat het dossier is afgesloten 

door het casemanagementteam (standaard zes maanden na opleggen van het huisverbod, tenzij er 

nog hulp loopt), óf -in die gevallen dat het dossier nog geopend is- op het moment van 

dataverzameling (oktober-november 2010). 
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Tabel 21 Hulpverlening uithuisgeplaatste (DA, n=79) 

 Ja Onbekend 

 

Deelname programma 1e hulp bij huiselijk geweld 

Niet deelgenomen 25,5%  

Voortijdig afgehaakt 7,6% 51,9 

Volledig doorlopen 15,2%  

 

Acceptatie hulp voorgesteld tijdens huisverbod 

Geaccepteerd 88,6% 1,3% 

Niet geaccepteerd, wil niet meewerken 10,1%  

 

Hulpverlenende instanties (indien hulp geaccepteerd, n=70) 

AFP 82,9%  

GGZ 35,7%  

VNN15 38,6%  

AMW 2,9% - 

Reclassering 54,3%  

Fier! Fryslân 10,0%  

Overig 18,6%  

 

 

De overgrote meerderheid van de uithuisgeplaatsten accepteert de aangeboden hulp. Daarentegen 

blijkt slechts een klein deel van de uithuisgeplaatsten het programma „eerste hulp bij huiselijke 

geweld‟ volledig te hebben doorlopen (voor zover bekend is).Volgens afspraak is het merendeel van de 

uithuisgeplaatsten gezien door de AFP.  

Op het moment van dataverzameling voor dit rapport had 15,7% van de uithuisgeplaatsten de hulp bij 

minstens een van de betrokken instanties afgerond, voor 7,1% waren alle hulpverlenende instanties 

nog betrokken en voor 5,7% was de hulpverlening afgebroken (ofwel door de uithuisgeplaatste ofwel 

door de hulpverlening). Voor 71,4% van de zaken waren (nog) geen gegevens beschikbaar omtrent de 

stand van zaken met betrekking tot de hulpverlening. Dit is mogelijkerwijs deels te verklaren doordat 

er nog geen follow-up heeft plaatsgevonden, omdat er nog niet genoeg tijd was verstreken na het 

huisverbod op het moment van dataverzameling. Daarnaast wordt er mogelijk niet standaard follow-

up uitgevoerd en/of wordt dit niet consequent gerapporteerd.  

 

Hieronder volgt een uitspraak van een thuisblijver over de ingezette hulpverlening.  

 

“We hebben erg veel gesprekken gehad.  

Het waren niet té veel gesprekken en het waren altijd goed gesprekken” 

 

  

                                                           
15 Hulpverlening vanuit de VNN omvat ook reclasseringsactiviteiten. 
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Hulpverlening thuisblijver (DA) 

Ook aan de thuisblijver wordt tijdens het huisverbod hulp aangeboden. De hulpverleningsinstanties 

die naar aanleiding van het huisverbod betrokken kunnen zijn bij de thuisblijver, zijn gelijk aan die van 

de uithuisgeplaatste. 

Het feit of er wel of geen hulp is afgerond is gemeten óf op het moment dat het dossier is afgesloten 

door het casemanagementteam (standaard zes maanden na opleggen van het huisverbod, tenzij er 

nog hulp loopt), óf -in die gevallen dat het dossier nog geopend is- op het moment van 

dataverzameling (oktober-november 2010). 

 

Tabel 22 Hulpverlening aan de thuisblijvers (DA, n=79) 

 Ja Onbekend 

 

Hulp geaccepteerd 

Geaccepteerd 

Niet geaccepteerd, wil niet meewerken 

 

 

91,1% 

6,3% 

 

 

2,5% 

 

Hulpverlenende instanties (indien hulp geaccepteerd, n=72) 

AFP 5,6%  

GGZ 13.9%  

VNN 11,1%  

AMW 72,2% - 

Reclassering 1,4%  

Fier Fryslân 16,7%  

Overig 31,9%  

 

 

Het merendeel van de thuisblijvers accepteert hulp, slechts een enkeling heeft hier geen behoefte aan. 

Van de thuisblijvers die hulp geaccepteerd hebben, krijgt bijna driekwart hulp vanuit het AMW.  

Op het moment van het schrijven van dit rapport had 11,1% van de thuisblijvers de hulp bij minstens 

één van de betrokken instanties afgerond, voor 4,1% waren alle hulpverlenende instanties nog 

betrokken en voor 5,6% was de hulpverlening afgebroken (ofwel door de thuisblijver of door de 

hulpverlening). Voor 79,2% van de gevallen waren (nog) geen gegevens bekend omtrent de stand van 

zaken met betrekking tot de hulpverlening. Mogelijke verklaringen voor deze ontbrekende gegevens 

zijn eerder genoemd bij de hulpverlening van de uithuisgeplaatste.  

 

2.4.8 De kinderen 

In de tabellen 23a en 23b worden gegevens gepresenteerd aangaande de kinderen die betrokken zijn 

geweest bij de huisverboden. Het totaal aantal minderjarige en meerderjarige kinderen dat woont in 

het gezin van diegene aan wie een huisverbod werd opgelegd is 151, verdeeld over 60 gezinnen. In 

deze paragraaf worden, waar dit mogelijk was, alleen de gezinnen met kinderen in de berekeningen 

betrokken. Dit was mogelijk bij de gegevens verzameld uit de dossiers (DA). De gegevens uit het RIHG 

zijn daarentegen gegenereerd uit alle huisverbodzaken, dus ook gezinnen zonder kinderen. Als er 

gecorrigeerd zou worden op de kinderloze gezinnen, dan zouden de percentages hoger uitvallen. In 

tabel 23a worden gegevens uit het RIHG met betrekking tot de kinderen weergegeven onder de 

noemers onenigheid rondom de kinderen, problematiek van de kinderen en justitiële hulpverlening 
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kinderen. In tabel 23b komen de noemers melding en onderzoek AMK, en hulpverleningsinstanties die 

tijdens of na het huisverbod betrokken zijn aan bod, waarvoor informatie is verzameld in de dossiers 

(DA). 

 

Een thuisblijver schetst een beeld van de impact die de opleg van het huisverbod heeft op haar 

kinderen. De uithuisgeplaatste en vader van de kinderen werd gearresteerd en geboeid bij de opleg 

van het huisverbod. 

 

“Hij werd meegenomen en in de boeien geslagen.  

Dat is echt heftig, ook voor de kinderen” 

 

Melding en onderzoek AMK en hulpverlening kinderen (DA) 

Tijdens het huisverbod moet er door de casemanager melding worden gedaan bij het Advies- en 

Meldpunt Kindermishandeling (AMK) over de situatie waarin kinderen zich bevinden. Vervolgens moet 

er onderzoek door het AMK worden uitgevoerd. Onderzoek omvat in deze publicatie ook de eventuele 

daaropvolgende doorverwijzing van het AMK naar de afdeling Jeugdbescherming van Bureau 

Jeugdzorg (BJZ).  

Wat betreft de hulpverlening aan kinderen wordt geregistreerd of er hulp is ingezet voor minstens één 

van de betrokken kinderen, ofwel of deze niet mee willen werken of geen hulp willen accepteren. Met 

de betrokken kinderen worden die kinderen bedoeld die behoren tot het gezin waarin het huisverbod 

is opgelegd (deze behoeven niet per se minderjarig te zijn). Zij hoeven niet per se slachtoffer of 

getuige te zijn geweest van het geweld waardoor het huisverbod is opgelegd. In de gevallen dat een 

kind zelf een huisverbod opgelegd heeft gekregen, valt hij/zij niet onder de betrokken kinderen.  

Wat betreft de hulpverleningsinstanties die tijdens het huisverbod en/of als resultaat van het 

huisverbod betrokken zijn bij de kinderen, wordt een onderscheid gemaakt tussen Fier Fryslân en 

anderen instanties. 

Tot slot is bekeken of de kinderen de aangeboden hulp van op zijn minst één betrokken instantie 

hebben afgerond, wat inhoudt dat de behandeldoelen hier behaald zijn. Of er wel of geen hulp is 

afgerond wordt gemeten óf op het moment dat het dossier gesloten wordt door het 

casemanagementteam (standaard zes maanden na opleggen van het huisverbod, tenzij er nog hulp 

loopt), óf -in die gevallen dat het dossier nog geopend is- op het moment van dataverzameling 

(oktober-november 2010). 
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Tabel 23a De kinderen (RIHG, inclusief kinderloze gezinnen, n=95)  

 Ja Onbekend 

 

Onenigheid rondom kinderen 

  

Problemen met kinderen uit eerdere 

relaties 

10,5% 5,3% 

Onenigheid over opvoeding kinderen 26,3% 5,3% 

Zwangerschap niet geaccepteerd 1,1% 5,3% 

 

Problematiek kinderen 

  

Gedragsproblemen bij kinderen 9,5% 5,3% 

Kinderen apathisch, huilerig, 

schrikachtig 

25,3% 1,1% 

 

Justitiële hulpverlening 

  

OTS of andere 

kinderbeschermingsmaatregel 

3,2% 1,1% 
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Tabel 23b De kinderen (DA, alleen gezinnen met kinderen, n=60) 

 Ja Onbekend 

 

Melding AMK 

  

Melding en onderzoek 85,0% 
3,3% 

N.v.t. (kinderen ouder dan 18 jaar) 11,7% 

 

Hulp acceptatie en inzet voor 

kinderen 

  

Hulp is ingezet 73,3% 

6,7% Kind heeft geen hulp nodig 3,3% 

Kind niet meewerken of wil geen hulp 13,3% 

N.v.t. (kind is uithuisgeplaatste en 

geen andere kinderen) 

3,3% 

 

Betrokken hulpverleningsinstanties 

  

Fier Fryslân 28,3% 

5,0% 

Anders 23,3% 

Fier Fryslân + anders 20,0% 

Geen hulp 23,3% 

 

Hulp afgerond 

 

Hulp afgrond bij min. één instanties  3,3% 

65,1% 
Alle hulp loopt nog 5,0% 

Geen hulp afgerond 3,3% 

N.v.t. 21,7% 

 

Onenigheid over de opvoeding komt in een kwart van de betrokken gezinssystemen voor, zo blijkt uit 

de tabel. Ook blijkt dat er niet vaak gedragsproblemen bij de kinderen geconstateerd worden door de 

Hulpofficier van Justitie. Wel is een kwart van de kinderen apathisch, huilerig of schrikachtig. Slechts in 

enkele gevallen is er sprake van een kinderbeschermingsmaatregel. 

Behoudens enkele onbekende gevallen, wordt het AMK altijd voor de minderjarige kinderen 

ingeschakeld. AMK heeft hierbij slechts een adviserende rol. In driekwart van de gezinssystemen 

waarin kinderen aanwezig zijn, wordt hulp ingezet. Een enkel kind blijkt geen hulp nodig te hebben 

volgens de inschatting van een professional of heeft geen behoefte aan hulp (volgens de ouder). Er 

wordt ongeveer even vaak een beroep op de hulpverlening vanuit Fier Fryslân gedaan als op die van 

andere instanties. Over het al dan niet afronden van de hulpverlening zijn weinig gegevens bekend.  

 

 

 

 

 

 

Er zijn vaak problemen te zien rondom de opvoeding van kinderen. De cijfers zoals 

hiervoor gepresenteerd liggen volgens de casemanagers redelijk aan de lage kant en, zij 

menen dat er mogelijk sprake is van onderrapportage. 
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De dochter van een uithuisgeplaatste neemt deel aan de psycho-educatiegroep huiselijke geweld van 

Fier Fryslân. Zij vertelt over haar ervaringen in deze groep: 

 

““Daar kan ik gewoon alles zeggen, omdat er andere kinderen zijn die zeg maar bijna 

hetzelfde hebben meegemaakt” 

 

2.4.9 Zeden, wapens en gezinsdrama 

In deze paragraaf worden details beschreven met betrekking tot zeden(zaken), wapen(bezit) en 

(dreiging) van een gezinsdrama.  

 

Zedengerelateerde opvallendheden (RIHG en DA) 

Eerder kwam in tabel 13 naar voren dat er voor een klein deel van de uithuisgeplaatsten 

zedengerelateerde antecedenten te vinden zijn in het politiesysteem. In het RIHG is nagegaan of er 

sprake is (geweest) van verkrachting, gedwongen seks, prostitutie of (een vermoeden van) 

kindermisbruik.  

Daarnaast is bij de dossieranalyse gekeken naar zedengerelateerde opvallendheden, onderverdeeld 

naar vermoedens van seksueel geweld gericht op (ex-)partner, zedengerelateerde antecedenten in een 

politiesysteem, (vermoedens van) kindermisbruik en een categorie anders. Seksueel geweld gericht op 

(ex-)partner omvat aanranding, seksuele intimidatie, (poging tot) verkrachting en gedwongen seksuele 

handelingen. De categorie anders omvat alle zedengerelateerde opvallendheden die niet te scharen 

zijn onder de andere mogelijkheden. Een voorbeeld hiervan is gedwongen prostitutie. Met 

opvallendheden worden (subtiele) aanwijzingen in de dossierteksten bedoeld. Deze gegevens zijn 

zodoende minder objectief van aard dan vele andere hier verzamelde gegevens.  

 

Tabel 24 Zedenzaken 

 Ja Onbekend 

 

Aard van de zedenmisdrijven 

(RIHG, n=95) 

  

Verkrachting of aanranding 5,7% 

2,5% 

Gedwongen seks 6,3% 

Gedwongen prostitutie 0,0% 

Kindermisbruik bewezen 1,3% 

Kindermisbruik vermoeden 0,0% 

 

Opvallende zaken m.b.t. zeden 

(DA, n=79) 

  

Geen 81,0% 

-. 

Seksueel geweld richting (ex) partner 10,1% 

Zeden antecedenten in politiesysteem 3,8% 

(Vermoedens) van kindermisbruik 1,3% 

Anders 3,8% 
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Duidelijk wordt dat er in een niet te verwaarlozen aantal gevallen sprake is van seksueel geweld in de 

(ex-)partnerrelatie, al worden in de dossiers voor het merendeel geen zedengerelateerde 

opvallendheden waargenomen.  

 

Hieronder wordt weergegeven hoe een thuisblijver seksueel geweld dat gepleegd is door de 

uithuisgeplaatste heeft ervaren. 

 

“Hij wilde seks, maar ik had daar geen zin in.  

Toen pakte hij mijn mond en nek. Ik was zo bang” 

 

Wapenbezit en gebruik (RIHG) 

Door de Hulpofficier van Justitie wordt nagegaan of de uithuisgeplaatste in het bezit is van een 

vuurwapen(-vergunning) en of deze of andere toevallige wapens gebruikt zijn. Dit loopt uiteen van 

ermee dreigen tot er direct en doelbewust iemand mee verwonden.  

 

Tabel 25 Wapens (RIHG, n=95) 

 Ja Onbekend 

 

In bezit van vuurwapen 

 

2,1% 

 

1,1% 

In bezit van wapenvergunning 0,0% 0,0% 

Gebruik van slag-, steek-, of 

(nep)vuurwapen 

14,7% 0,0% 

Gebruik van toevallige wapens 34,7% 0,0% 

Dreigen met wapen 33,7% 0,0% 

Van afstand met wapen gooien 21,1% 0,0% 

Verwonding met wapen 4,2% 3,2% 

Slachtoffer direct verwonden (fysiek 

contact) 

13,7% 1,1% 

Bewuste verwonding slachtoffer (min of 

meer voorbedachte rade) 

 

4,2% 0,0% 

 

Te zien is dat, als er sprake is van gebruik van wapens, dit voornamelijk „toevallige‟ wapens betreffen 

en dat er vooral mee gedreigd of mee gegooid wordt. Echter, het gebruik van een slag-, steek-, of 

(nep)vuurwapen is niet te verwaarlozen. 

 

Gezinsdrama (DA) 

Wanneer hulpinstanties die betrokken zijn bij het gezin expliciet hun angst hebben uitgesproken over 

de mogelijkheid dat zich een gezinsdrama gaat voordoen, wordt dit geregistreerd. Dit omvat angst 

voor gezinsdoding, partnerdoding en ouderdoding.  

Voor iets meer dan 80% van de gezinnen is onbekend of er gedacht moet worden aan de mogelijkheid 

dat er een gezinsdrama zou kunnen ontstaan. Slechts in een enkel geval werd, door een hulpverlener 

(of instantie) het vermoeden geuit dat dit niet onmogelijk geacht moest worden.  
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2.4.10 Einde van het geweld? (DA) 

Op het eerder genoemde afsluitformulier wordt aangegeven door de casemanager in hoeverre het 

geweld is gestopt tijdens het huisverbod en in hoeverre het daarna, in de follow-up-periode, afwezig 

blijft.  

Geregistreerd wordt of er tijdens de duur van het huisverbod geweld heeft plaatsgevonden, of er 

sprake is geweest van dreiging met geweld of dat er sprake is geweest van een nieuw incident waarbij 

huiselijk geweld is gepleegd.  

Direct na afloop van het totale huisverbod zou het huiselijk geweld theoretisch gezien gestopt moeten 

zijn, aangezien anders een verlenging of nieuw huisverbod opgelegd zou moeten worden. 

 

Tabel 26 Geweld gestopt? (DA, n=79) 

 Ja Onbekend 

 

Geweld gestopt  

 

60,8% 

 

12,7% 

Geweldsdreiging  29,1% 15,2% 

Opnieuw geweld  2,5% 17,7% 

Geweld afwezig direct na afloop 

huisverbod 

58,2% 40,5% 

 

 

 

Tijdens het merendeel van de huisverboden is het geweld gestopt, al is er ook een aanzienlijk deel 

geweldsdreiging aanwezig. Direct na afloop van het huisverbod is in ruim de helft van de zaken 

geweld afwezig, hierover is echter erg veel ontbrekende informatie. In een enkel geval is in het dossier 

informatie te vinden over nieuw geweld sinds het huisverbod. Voor de overige zaken zijn geen 

gegevens bekend. 

Twee, vier en zes maanden na het intrekken van het huisverbod vindt follow-up plaats. Nagegaan 

wordt of er sinds het intrekken van het huisverbod nieuwe geweldplegingen zijn geweest. Helaas zijn 

er niet genoeg follow-up momenten geweest en/of bekend om hier uitspraken over te doen. Deels is 

dit te verklaren doordat follow-up momenten buiten de onderzoeksperiode vallen. Daarnaast is het de 

vraag of er altijd follow-up plaatsvindt en als dit gebeurt of dit gerapporteerd wordt.  

 

2.4.11 Recidive 

Zowel bij het Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld (ASHG) als bij de politie is nagegaan hoeveel 

meldingen, respectievelijk mutaties „huiselijk geweld‟ zijn binnengekomen binnen de betreffende 

onderzoeksperiode, na afloop van het huisverbod. 
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Tabel 27 Recidive bekend bij het ASHG en de politie 

  01-01-09 tot 01-07-10 

(n=95) 

 

Één melding „huiselijk geweld‟ na huisverbod bij 

ASHG 

 

9,5% 

Één mutatie „huiselijk geweld‟ na huisverbod politie 17,9% 

Twee mutaties „huiselijk geweld‟ na huisverbod 

politie 

2,1% 

Drie mutaties „huiselijk geweld‟ na huisverbod politie 1,1% 

 

 

Bij de politie zijn er duidelijk meer meldingen over huiselijk geweld binnengekomen dan bij het ASHG 

het geval is. Wat de reden hiervoor is, is niet onderzocht. Verder valt op dat er bij 21.1% van de 

huisverbodzaken de politie op de hoogte is van minstens één nieuwe melding met de code huiselijke 

geweld na afloop van het huisverbod. Dit is een hoog percentage en sluit niet aan bij het doel van het 

instellen van een huisverbod, namelijk het stoppen van geweld.  

Hierbij moet nog opgemerkt worden dat voor huisverboden die achter in de onderzoeksperiode 

opgelegd zijn, logischerwijs ook slechts over een korte periode naar recidive gekeken kon worden. 

Wanneer in de politiegegevens met een schuin oog naar mutaties „huiselijk geweld‟ buiten de 

onderzoeksperiode gekeken wordt, zijn nog meer situaties van huiselijk geweld waar te nemen dan 

tabel 27 laat zien.  

 

Een thuisblijver vertelt over de afname van ruzie die heeft plaatsgevonden naar aanleiding van het 

huisverbod. 

 

“Ruzie en spanning was voor het huisverbod.  

Na het huisverbod hebben we geen ruzie meer gehad” 

 

2.4.12 Bijzonderheden (DA) 

Naast alle bovengenoemde gegevens, zijn er bijzonderheden naar voren gekomen welke niet te 

plaatsen zijn onder een van de variabelen. Een aantal bijzonderheden lijkt terugkerend te zijn. 

Allereerst worden er kindgerelateerde bijzonderheden gevonden. Regelmatig wordt er gesproken over 

gedragsproblemen en/of schoolproblemen bij kinderen. Ook wordt er in een aantal huisverbodzaken 

ondertoezichtstelling van kinderen en bemoeienis van de Raad voor de Kinderbescherming gevonden. 

Met betrekking tot kinderen uit de gezinnen van uithuisgeplaatsten wordt tot slot in een aantal 

gevallen gesproken over slecht al dan niet geen contact met kinderen. Naast kindgerelateerde 

opvallendheden is te zien dat er in meerdere gevallen lichamelijke problematiek speelt bij de 

uithuisgeplaatste. Ook is een aantal uithuisgeplaatsten onder behandeling (geweest) voor 

psychiatrische klachten en/of medicatiegebruik. Tot slot lijkt het erop dat er meerdere 

uithuisgeplaatsten zich bewegen in een crimineel circuit.  
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Een belangrijk signaal dat afgegeven wordt is dat er erg vaak analfabetisme te zien is bij 

betrokkenen van het huisverbod. Het grootste aantal analfabeten is zichtbaar in de regio 

Sneek, met name bij kampbewoners. Daarnaast wordt het hebben van een lager cognitief 

functioneren ook regelmatig gezien. 

Dit heeft als gevolg dat documenten die gepresenteerd worden bij de opleg van het 

huisverbod soms niet begrepen worden en de rechten van de betrokkenen soms 

onvoldoende duidelijk zijn.  
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Hoofdstuk 3  

Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 

 

Voor onderzoeksdeel A zijn drie onderzoeksvragen geformuleerd (zie ook de introductie): 

1) Wat zijn algemene gegevens omtrent huisverboden in de provincie Friesland? 

2) Wat zijn kenmerken van het geweld en het geweldsverloop met betrekking tot een huisverbod? 

3) Wat is de achtergrond van de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers? 

In dit hoofdstuk worden conclusies geformuleerd en discussiepunten aangebracht, verdeeld naar 

onderzoeksvraag, teneinde hier een antwoord op te kunnen geven. Vervolgens worden in 3.4. 

aanvullende discussiepunten genoemd, om tot slot af te sluiten met aanbevelingen in 3.5. 

 

3.1 Algemene gegevens omtrent huisverboden in de provincie Friesland 

 

In de periode januari 2009 tot juli 2010 zijn in totaal 109 huisverboden opgelegd, waaronder vijf 

tweede huisverboden. In dit onderzoek zijn 95 zaken meegenomen (zie ook 2.1). Een huisverbod 

wordt in eerste instantie voor de duur van tien dagen opgelegd. Bij een derde van de onderzochte 

huisverbodzaken heeft verlening tot maximaal 28 dagen plaatsgevonden. Het team casemanagement 

meent dat dit deels verklaard zou kunnen worden doordat betrokkenen hulpverlening weigeren en/of 

er nieuwe incidenten plaatsvinden. Vaker kan verlenging van het huisverbod echter verklaard worden 

doordat de uithuisgeplaatste (een deel van) de eerste tien dagen in detentie verbleef, waardoor het 

vrijwel onmogelijk was om de hulpverlening op gang te brengen, aldus het casemanagementteam.  

 

In ongeveer 20 procent van de huisverbodzaken was sprake van detentie. Detentie en het huisverbod 

kunnen parallel aan elkaar worden ingezet, wat vraagt om afstemming tussen het strafrecht en de 

aanpak van het geweld in het gezin middels een huisverbodtraject. Op papier is er sprake van deze 

afstemming, maar het lijkt erop alsof dit in praktische zin nog enigszins te wensen overlaat. Dit komt 

naar voren wanneer de casemanagers aangeven dat zij niet op de hoogte zijn van het moment waarop 

de uithuisgeplaatste vrijkomt tijdens het huisverbod. Dit heeft als gevolg dat deze voor de deur van 

zijn huis staat, waarmee het huisverbod overtreden wordt. Belangrijk aandachtspunt hierbij is een 

eventueel samenwerkingsverband met de penitiaire inrichting (zie 3.5).  

Parallel aan een huisverbod en daarmee aan een eventuele detentie, kan tevens een justitieel traject 

worden gestart, zowel door aangifte van de thuisblijver(s) als ambthalve door justitie. Veel van deze 

zaken lijken uiteindelijk geseponeerd te worden, omdat er te weinig strafrechtelijke bewijslast is.  

 

Zoals genoemd wordt het huisverbod in een enkel geval overtreden, bijvoorbeeld wanneer een 

uithuisgeplaatste na detentie vrijkomt zonder medeweten van de casemanager. Uit de 

onderzoeksgegevens blijkt dat het contactverbod in vergelijking met het huisverbod vaker wordt 

overtreden (in één op de zeven gevallen). De indruk heerst dat het contactverbod moeilijk vol te 

houden is, met name wanneer er ook geen contact met de kinderen mag zijn. Ook zakelijke dan wel 

praktische zaken die geregeld dienen te worden, maken het lastig voor de betrokkenen om geen 

contact met elkaar te hebben.  

Tegen het opleggen van een huisverbod wordt, voor zover bekend, vrijwel nooit in beroep gegaan. De 

mogelijkheid hiertoe wordt direct bij oplegging van het verbod, een heftig moment voor de 
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betrokkenen, mondeling16 aangegeven. De vraag rijst in hoeverre deze informatie gehoord en 

begrepen wordt op zo‟n moment. Dit klemt te meer omdat de casemanagers vermoeden dat een deel 

van de uithuisgeplaatsten in cognitief opzicht laag functioneert, waardoor zij (mogelijk) niet in staat 

zijn de informatie te begrijpen. Daarentegen is ook te zien dat slechts een zeer klein deel van de 

uithuisgeplaatsten en thuisblijvers het niet eens is met de opleg van het huisverbod, wat reden is om 

te verwachten dat men niet de behoefte heeft om in beroep te gaan. Opvallend bij deze bevindingen is 

wel, dat er slechts in 20 procent van de gevallen geweld wordt erkend. 

 

De hulpverlening die vanuit het huisverbodtraject aangeboden wordt, wordt in de meeste gevallen 

door de uithuisgeplaatste en thuisblijvers geaccepteerd. De meeste uithuisgeplaatsten krijgen hulp 

vanuit de Ambulante Forensische Psychiatrie (AFP), als ook deels bij de Verslavingszorg Noord 

Nederland (VNN)17, GGZ en Reclassering. Voor de thuisblijvers wordt met name hulp vanuit het 

Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW) ingezet. In hoeverre deze hulp op gang komt en ook zo benut 

wordt dat de doelen behaald (kunnen) worden, is niet te achterhalen in de onderzoeksgegevens. Meer 

informatie hierover is noodzakelijk (zie verder 3.5). 

Er wordt ook hulp geboden aan betrokken kinderen (minder-, dan wel meerderjarig). Voor drie op de 

vier kinderen komt deze hulp op gang. Ongeveer dertien procent van de betrokken kinderen (en/of 

hun ouders) geeft aan geen hulp te willen. Over het wel of geen hulp (kunnen) bieden aan kinderen 

wordt verder ingegaan in 3.2. Alle gezinnen met minderjarige kinderen zijn bekend bij het Advies- en 

Meldpunt Kindermishandeling (AMK), voorafgaand of naar aanleiding van het huisverbod.  

 

3.2 Kenmerken van het geweld en het geweldsverloop met betrekking tot een 

huisverbod 

 

Hoewel in de overgrote meerderheid van de huisverboden sprake is van eerder huiselijk geweld en van 

een toename in frequentie en zwaarte van het geweld, lijkt het incident dat aanleiding was voor het 

opleggen van het huisverbod willekeurig en zonder aanleiding te zijn ontstaan. Veel thuisblijvers 

vrezen dan ook voor toekomstig geweld.  

In de dossiers worden vaak meerdere oorzaken van het geweld gevonden. Zo leidt de opvoeding van 

kinderen in meerdere betrokken gezinnen tot onenigheid tussen ouders, alsook tussen ouders en een 

uithuisgeplaatste zonen. Ook alcoholgebruik, relatie-, psychische en financiële problemen lijken 

frequente risicofactoren te zijn. In sommige gevallen lijkt ook eergerelateerde problematiek ten 

grondslag te liggen aan het geweld. Dit kan echter een contra-indicatie zijn voor een huisverbod, 

omdat de eercomponent groter wordt door oplegging hiervan.  

 

Uit de analyse van het RIHG blijkt dat alle vormen van geweld, van licht tot zwaar, werden gebruikt 

door de uithuisgeplaatsten. Het slachtoffer heeft geen zeggenschap18 over zaken aangaande het 

gezin, wordt verboden contact met anderen te hebben en wordt vernederd en/of gedwongen zaken te 

doen die zij niet wil. Bedreigingen met fysiek geweld en de dood komen regelmatig voor. Een vijfde 

deel van de uithuisgeplaatsten ondersteunt bedreigingen met wapens of voorwerpen. De 

uithuisgeplaatsten gebruikten ook de kinderen als middel om de thuisblijvers onder druk te zetten. Er 

                                                           
16 De mogelijkheid om in beroep te gaan wordt te allen tijden mondeling medegedeeld aan de uithuisgeplaatsten. 

Op de machtiging huisverbod staat dit tevens (in kleine letters) schriftelijk genoemd.  

17 Hulpverlening vanuit de VNN omvat ook reclasseringsactiviteiten. 

18 Terminologie uit het RIHG 
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was sprake van zogenaamd licht fysiek geweld zoals duwen, stompen, schoppen en haren trekken en 

het vernielen van eigendommen, maar er was ook sprake van zwaar lichamelijk geweld waaronder 

bijvoorbeeld verwurging. Een op de zeven uithuisgeplaatsten gebruikte bij het gepleegde geweld  

slag-, steek-, en/of (nep) vuurwapens. Het genoemde geweld leidde in een niet te verwaarlozen aantal 

gevallen tot zware kneuzingen, brandwonden en/of breuken. Bij aankomst in het gezin oordeelde de 

Hulpofficier van Justitie in een kwart van de gevallen dat de uithuis te plaatsen persoon (nog) 

gewelddadig was.  

 

Het RIHG is bedoeld als middel om op zo objectief mogelijke wijze te analyseren of in de betreffende 

situatie een huisverbod opgelegd zou moeten worden. De uiteindelijke beslissing ligt bij de 

Hulpofficier van Justitie. Uit analyse van de RIHG‟s blijkt dat items en/of domeinen die een sterk tot 

zeer sterk signaal afgeven, ook door de Hulpofficier gezien worden als belangrijkste signalen voor de 

noodzaak tot opleggen van een huisverbod. Het gaat dan met name om eerdere geweldsregistraties, 

ernstig fysiek en/of verbaal geweld en het feit dat kinderen getuige zijn van het geweld. Ook blijkt dat 

riskante gewoonten (duidelijke signalen van alcohol- en/of drugsgebruik op het moment van het 

invullen van het RIHG) vaak als een sterk en belangrijk signaal worden beschouwd. 

In hoofdstuk 2 (zie 2.2) is aangegeven dat de domeinen in het RIHG samengevoegd worden tot drie 

beoordelingsmomenten, betreffende de (mogelijke) pleger van het geweld, het verloop van het 

geweldsincident en de gezinsachtergronden. Uit de analyses blijkt dat bij vrijwel alle huisverbodzaken 

een hoog risico geformuleerd werd betreffende het verloop van het geweldsincident. Variabelen uit 

gezinsachtergronden lijken het minst zwaar mee te wegen in het besluit om al dan niet een huisverbod 

op te leggen.  

 

Uit de dossieranalyse blijkt dat in de helft van de huisverbodzaken het geweld alleen is gericht op de 

partner en in tien procent op (een van) de ouders. In de overige gevallen is er tevens sprake van 

kindermishandeling. In slechts een enkel geval is het geweld alleen op een kind gericht. Als 

gecorrigeerd wordt voor gezinnen waar geen kinderen aanwezig zijn, komt dit neer op de helft van de 

betrokken kinderen die zelf ook slachtoffer zijn van (fysieke) mishandelingen. Vrijwel alle kinderen zijn 

getuige van het geweld. In het RIHG wordt ook gepeild of kinderen getuige zijn van het geweld. De 

cijfers hieruit zijn echter lager dan die uit de dossiers. Dit kan mogelijkerwijs verklaard worden 

doordat een Hulpofficier van Justitie niet over voldoende informatie beschikt om dit vast te kunnen 

stellen over de periode vóór het huisverbod. 

Het is bekend dat het getuige zijn van geweld voor een kind traumatiserend kan zijn en in veel 

gevallen behandeling behoeft. De Hulpofficier van Justitie spreekt in een kwart van de gevallen over 

apathisch, huilerig en schrikachtig gedrag van kinderen op het moment dat hij/zij ter plaatse komt. 

Zojuist is geconstateerd dat vrijwel alle kinderen getuige zijn geweest van geweld, terwijl in 3.1 

aangegeven is dat dertien procent van de betrokken kinderen (en/of hun ouders) geen hulp wil 

hebben. Op grond van internationaal en nationaal onderzoek kan gesteld worden dat alle kinderen die 

te maken hebben gehad met geweld tussen hun ouders, hulp nodig hebben. De vraag rijst in hoeverre 

hier nog een taak voor de hulpverlening ligt om alsnog aan te dringen op hulp, in het belang van een 

gunstige ontwikkeling van deze groep kinderen (zie 3.5).  

 

Het huisverbod wordt opgelegd teneinde het geweld te stoppen en om van de crisis gebruik te maken 

om hulpverlening in te zetten. In de meeste huisverbodzaken lijkt het geweld inderdaad te stoppen 

tijdens het huisverbod, maar in bijna een derde van de zaken wordt gesproken over geweldsdreiging 
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na afloop van het huisverbod (de eerste tien dagen). In hoeverre er na afloop van het huisverbod geen 

geweld meer plaatsvindt, wordt niet duidelijk uit de dossiers. Ook is niet duidelijk of er van geweld dat 

plaatsvindt in de loop van het hulpverleningstraject melding wordt gemaakt bij het ASHG en/of de 

politie. Het is aan te bevelen om van alle (dreigingen van) geweldsincidenten melding te maken in de 

hulpverleningsdossiers en in ieder geval bij het ASHG (zie verder 3.5).  

Van bijna tien procent van de huisverbodzaken is er een nieuwe melding van geweld binnengekomen 

bij het ASHG. Geweldsmeldingen bij de politie liggen hoger: van meer dan een op de vijf destijds 

betrokken gezinnen worden een of meer mutaties gevonden. Dit betekent dat de helft van de 

politiemeldingen met de code huiselijk geweld niet terechtkomen bij het ASHG en/of niet 

geregistreerd worden bij het ASHG19. Deze hoge recidivecijfers en discrepanties tussen de cijfers van 

de politie en het ASHG vragen om een helder een eenduidig plan voor de situaties waarin nieuwe 

meldingen met de code huiselijk geweld binnenkomen (zie verder 3.5).  

 

3.3 Wat is de achtergrond van de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers? 

 

De huisverboden zijn in het overgrote deel opgelegd aan mannen met een Nederlandse sociaal-

culturele achtergrond. Deze mannen waren meestal de partner van de thuisblijver, maar ook zoons die 

geweld hebben gepleegd naar ouders vormen een niet te verwaarlozen groep. In driekwart van de 

huisverbodzaken zijn kinderen met uiteenlopende leeftijden aanwezig.  

 

In de meeste huisverbodzaken is eerder hulpverlening geweest voor een of meerdere leden van het 

gezin. Zoals in 3.1 is aangegeven, wordt in het huisverbodtraject vaak hulp van het AFP ingezet voor 

de uithuisgeplaatste. In de dossiers van de betrokkenen blijkt echter zeer weinig inhoudelijke 

informatie rondom psychische en/of psychiatrische problematiek voorhanden. (De mogelijkheid tot) 

een inventarisatie van mogelijke psychische en/of psychiatrische problematiek bij betrokkenen is aan 

te bevelen, om daarmee goed zicht te hebben op de doelgroep van huisverbodzaken (zie verder 3.5). 

 

Wat wel goed geïnventariseerd is, is verslavingsproblematiek, met name bij de uithuisgeplaatsten. In 

vele huisverbodzaken is hier sprake van, en wel vooral verslaving aan alcohol en softdrugs. Het 

gewelddadige incident dat aanleiding gaf tot het opleggen van het huisverbod bleek in een derde van 

de gevallen waar de Hulpofficier van Justitie ter plaatse kwam, onder invloed van alcohol te zijn 

gepleegd.  

 

Bij ruim de helft van de uithuisgeplaatsten is sprake van werkproblemen, met name werkloosheid. Een 

verband met financiële problemen, zoals financieel niet rond kunnen komen en het hebben van 

schulden, die ook regelmatig te zien zijn bij de betrokken gezinssystemen, lijkt niet onwaarschijnlijk. 

Dit behoeft de aanbeveling om in de toekomst meer in te spelen op deze problematiek (zie verder 

3.5).  

 

In het RIHG is gevonden dat er in veel huisverbodzaken antecedenten bij de politie bekend zijn over de 

uithuisgeplaatsten, met name aangaande geweldssituaties. Daarnaast blijkt uit de dossieranalyse dat 

in bijna een vijfde van de huisverbodzaken sprake is van (vermoedens van) zedengerelateerde 

problemen.  

                                                           
19 Naast de meldingen die vanuit de politie bij het ASHG terecht dienen te komen, zouden er ook nog meldingen 

vanuit andere organisaties kunnen komen.  
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Wat niet uit de onderzoeksgegevens naar voren komt, maar wel door de casemanagers benoemd 

wordt, is het vermoeden dat bij een niet te verwaarlozen groep betrokkenen sprake is van 

analfabetisme. Als dit niet bekend is bij de hulpverlening en overige instanties, kan dit mogelijk als 

gevolg hebben dat zij justitiële stukken en stukken vanuit de hulpverlening niet begrijpen. Hetzelfde 

geldt voor het functioneren op een lager cognitief niveau: ook hiervan is een vermoeden bij een deel 

van de betrokkenen. Zoals in 3.1 is aangegeven, kan dit tevens een rol spelen bij het niet in beroep 

gaan tegen de oplegging van het huisverbod. Betrokkenen begrijpen dan simpelweg niet wat de 

mogelijkheden zijn. Het is aan te bevelen om als betrokken instantie bedacht te zijn op beiden (zie 

verder 3.5).  

 

Rondom suïcidepogingen en automutilerend gedrag bij uithuisgeplaatsten is nauwelijks informatie uit 

de dossiers naar voren gekomen. In 2.4.6 wordt gemeld dat wel bekend is dat in de 

onderzoeksperiode sprake is geweest van suïcide bij twee uithuisgeplaatsten. Het feit dat het team 

casemanagement met suïcide te maken krijgt of kan krijgen, is voor hen aanleiding geweest om zich 

meer te verdiepen in suïcidegerelateerde problematiek. Het is zaak dat alle betrokken partijen zich 

bewust zijn van dit gegeven, om hier nog beter op te kunnen anticiperen. 

 

3.4  Overige discussiepunten 

 

De bronnen waarvan gebruik is gemaakt in dit onderzoek zijn samengesteld door diverse 

personen/instanties, soms met gegevens van derden. Dit brengt de mogelijkheid met zich mee dat de 

gegevens op niet overeenkomstige wijze gedocumenteerd zijn per type bron. Ook kunnen soortgelijke 

type gegevens verschillen per bron. Het streven van de onderzoekers is geweest om alle gegevens zo 

letterlijk mogelijk over te nemen en deze zo min mogelijk te interpreteren. 

 

Het RIHG lijkt een aantal beperkingen met zich mee te brengen, die mogelijk van invloed zijn op de 

betrouwbaarheid en interpretatie van de gepresenteerde cijfers. 

Allereerst is er nauwelijks informatie gevonden over de totstandkoming en theoretische achtergrond 

van de items in het RIHG, behalve dat deze uit het Besluit Tijdelijk Huisverbod (Hirsch Ballin, & Ter 

Horst, 2008) komen. Ook over de betrouwbaarheid en validiteit van het instrument is ons niets 

bekend20. 

Daarnaast moet benoemd worden dat de gegevens in het RIHG gebaseerd zijn op de inschatting van 

de Hulpofficier van Justitie en niet alleen op feiten. Mede dankzij het feit dat een Hulpofficier van 

Justitie wordt getraind in het afnemen van het RIHG, mag er vanuit worden gegaan dat hij/zij 

weloverwogen en op basis van feiten een beslissing maakt, maar discrepantie tussen deze inschatting 

en feiten is niet uit te sluiten.  

Ten derde is te zien dat de RIHG‟s op verschillende wijzen worden ingevuld. Items horen beoordeeld te 

worden als zijnde aanwezig of afwezig met vervolgens een domeinbeoordeling van geen/zwak, matig 

of sterk. Echter zijn er ook RIHG‟s waarin de items als geen/zwak, matig of sterk worden beoordeeld. 

Er wordt een norm gehanteerd voor het optellen van de signalen bij de domeinbeoordelingen: twee of 

meer sterke signalen worden getypeerd als een hoog risico, een sterk signaal plus twee matige 

                                                           
20 Door Timmermans, Kroes en Homburg (2010) is wel een kwaliteitsbepaling van het RIHG uitgevoerd. Deze betreft 

slechts gebruiksvriendelijkheid en bruikbaarheid van het instrument. Daadwerkelijke betrouwbaarheid en validiteit 

komt niet aan de orde.  



 
 

Deel A Een beschrijvend onderzoek 92 

 

signalen als een risico en overwegend geen/zwakke signalen als geen/laag risico. Deze norm geldt 

voor de domeinbeoordelingen, maar wordt door sommigen gehanteerd bij de afzonderlijke items. 

Deze verschillende manieren van scoren hebben als gevolg dat uitkomsten deels bepaald worden door 

de persoon die het RIHG invult en in sommige gevallen kan dit zelfs leiden tot de opleg van het 

huisverbod, terwijl dit niet het advies zou zijn geweest als het RIHG op een juiste wijze en volgens de 

normen zou zijn ingevuld. Een dergelijke situatie is meerdere malen geconstateerd in dit onderzoek. 

Een voorbeeld hiervan is dat niet het domein spanning door financiële problemen, maar de items veel 

schulden, financieel niet kunnen rondkomen en vermoeden van een gokprobleem, als sterk signaal 

worden beoordeeld. Dit heeft drie sterke signalen als gevolg, in plaats van één, wat resulteert in een 

„hoog risico‟ op het derde beoordelingsmoment (dit was, afhankelijk van de overige domeinen, 

mogelijk niet zo geweest als er op een juiste wijze zou zijn ingevuld).  

Tevens is er geen handleiding van het RIHG beschikbaar, waarin de betekenis van de items wordt 

gegevens. Sommige items zijn hierdoor vatbaar voor een scala aan interpretaties, met als gevolg een 

gebrek aan eenduidigheid en inhoudelijk begrip. Een voorbeeld hiervan zijn de items ermee dreigen en 

dreigen met wapen. Deze items lijken hetzelfde te meten, maar toch zit er een discrepantie in de 

gevonden percentages. Omdat er geen beschrijvingen is van deze items, is de oorzaak van dit verschil 

niet te achterhalen. Naast de items doen domeinnamen soms andere zaken vermoeden dan wat 

beoogd wordt. Een voorbeeld hiervan is de domeinnaam mate van aanspreekbaarheid met een 

bijbehorend zwak signaal. Dit zou mogelijkerwijs doen vermoeden dat er sprake is van een zwakke 

mate van aanspreekbaarheid, terwijl het betekent dat de categorie mate van aanspreekbaarheid een 

zwak signaal afgeeft voor het besluit een huisverbod op te leggen.  

Ook wordt er gebruik gemaakt van de noemer „zwak/geen signaal‟ ter beoordeling van de domeinen. 

Hiermee wordt niet duidelijk of het gaat om een signaal dat afwezig is, of dat het gaat om een signaal 

dat wel degelijk aanwezig is, maar niet zodanig dat het leidt tot een matig of sterk signaal. Gevolg is 

dat het niet mogelijk is om algemene uitspraken te doen over de mate waarin bepaalde domeinen een 

zwak signaal afgeven. Immers, dit signaal omvat ook zaken waarin bijbehorende items in zijn geheel 

afwezig zijn. Een voorbeeld hiervan is het domein spanning door werkgerelateerde problemen; de 

beoordeling zwak kan betekenen dat er geen sprake is van werkgerelateerde problemen, als ook dat 

hier wel sprake van is, maar niet in die mate dat dit een risico afgeeft.  

Tot slot zijn er vraagtekens omtrent de onderverdeling en weging van de items en domeinen. Concreet 

is er een twintigtal domeinen, onderverdeeld naar drie beoordelingsmomenten. Voor ieder 

beoordelingsmoment wordt dezelfde norm gehanteerd met betrekking tot het wegen van het risico, 

terwijl de beoordelingsmomenten bestaan uit respectievelijk, drie, twaalf en vijf domeinen. Een logisch 

gevolg is dat het tweede beoordelingsmoment, bestaande uit twaalf domeinen, sneller als hoog risico 

wordt beoordeeld dan de overige domeinen. Inhoud lijkt hiermee geen leidende rol meer te hebben.  

Gelet op alle vraagtekens die gezet worden bij het RIHG, verdient het aanbeveling dat onderzoek naar 

de betrouwbaarheid en validiteit van dit instrument noodzakelijk is (zie verder 3.5). 

 

Gegevens uit het RIHG met betrekking tot kinderen zijn gepresenteerd over de gehele 

onderzoeksgroep, inclusief kinderloze gezinnen waarbij een huisverbod is opgelegd. Het was niet 

mogelijk om deze gegevens te destilleren naar uitsluitend gezinnen waarin kinderen betrokken waren 

bij het huisverbod, omdat hierover niet in alle gevallen informatie beschikbaar was. Dit brengt met 

zich mee dat gepresenteerde percentages in praktijk hoogstwaarschijnlijk hoger uitvallen.  

 



 
 

Deel A Een beschrijvend onderzoek 93 

 

Er zijn verschillen zichtbaar tussen cijfers gepresenteerd vanuit het RIHG en vanuit de dossieranalyse. 

Dit is mogelijk te verklaren doordat de Hulpofficier van Justitie bij het invullen van het RIHG 

waarschijnlijk over minder informatie beschikt dan verwerkt staat in de dossiers, deze zijn namelijk 

gevormd gedurende het hele proces volgend op de opleg van het huisverbod. Zodoende zullen cijfers 

met betrekking tot een item in de dossieranalyse mogelijk hoger uitvallen dan in het RIHG. Een 

voorbeeld hiervan zijn zedengerelateerde opvallendheden. Daarnaast worden items in het RIHG niet 

inhoudelijk uitgelegd, wat maakt dat de kadering van deze items mogelijk anders is dan de kadering 

die gebruikt is in de dossieranalyse. Mogelijk betekent dit dat soortgelijke items, die hetzelfde lijken 

te meten, inhoudelijk van elkaar verschillen. Dit leidt vervolgens tot een discrepantie in cijfers. 

 

De gevonden data wekken de indruk dat de aandacht bij het huisverbod voornamelijk uitgaat naar 

uithuisgeplaatsten, er is sprake is van veel missende gegevens met betrekking tot de thuisblijver. 

Aanbevolen wordt om in de toekomst de problematiek van de thuisblijver en de rol die hij/zij heeft in 

het geweld meer onder de aandacht te brengen en te registreren (zie verder 3.5).  

 

Vanuit het casemanagement worden de gepresenteerde cijfers grotendeels herkend, maar ook wordt 

een aantal keer aangegeven dat in praktijk cijfers hoger lijken te liggen. De discrepantie hiertussen 

lijkt vooral zijn oorzaak te vinden in inhoudelijke zaken waarvan casemanagers wel op de hoogte zijn, 

maar die niet zijn gedocumenteerd. Een aanbeveling voor de toekomst is om inhoudelijke informatie 

ten alle tijden te registreren (zie verder 3.5). 

 

3.5  Aanbevelingen 

 

In deze paragraaf worden aanbevelingen weergegeven, zowel voor de praktijk als voor toekomstig 

onderzoek. 

 

3.5.1 Implicaties voor de praktijk 

Er is geconcludeerd dat er, voor zowel uithuisgeplaatsten als thuisblijvers, weinig tot niks bekend is 

over het al dan niet op gang komen van ingezette hulpverlening en het verloop hiervan. Meer 

informatie hierover is noodzakelijk om te kunnen bepalen of de ingezette hulp bij het huisverbod 

gevolg krijgt en of er na afloop van het huisverbod nog gewerkt wordt aan de problematische 

geweldssituatie. Ten behoeve hiervan wordt aanbevolen dat er duidelijke afspraken gemaakt worden 

met betrokken hulpverleningsinstanties over de wijze van terugkoppeling en deze terugkoppeling 

vervolgens te documenteren. Tevens is het aan te bevelen dat de follow-upmomenten die de 

casemanagers hebben met de betrokkenen van een huisverbod goed geregistreerd worden, zodat 

eventuele beschikbare informatie niet verloren gaat. In de nieuwe systeem-georiënteerde aanpak 

Directe Hulp bij Huiselijk Geweld die sinds 1 januari 2011 gehanteerd wordt, ligt hier na afloop van het 

huisverbod niet specifiek een taak voor de casemanager van Fier Fryslân, maar voor de professional 

die vanuit de dan leidende problematiek als aanspreekpunt aan de zaak verbonden wordt. 

 

Zoals eerder genoemd hebben alle kinderen die te maken hebben gehad met huiselijk geweld recht op 

gepaste hulp. Toch wordt er door een deel van de kinderen (en/of hun ouders) geen hulpverlening 

nodig geacht. Het is de vraag in hoeverre kinderen en hun ouders zelf zicht hebben op wat zij nodig 

hebben. Deze vraag, tezamen met de wetenschap dat gevolgen voor kinderen die geconfronteerd 

worden met huiselijk geweld ernstig kunnen zijn en er bij huiselijk geweld vaak sprake is van 
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intergenerationele overdracht, maakt dat hier nog een taak lijkt weggelegd voor de hulpverlening. 

Bekeken zou moeten worden in hoeverre er aangedrongen moet worden op en/of gedwongen kan en 

moet worden tot bijvoorbeeld psycho-educatie. Het is dan ook aan te bevelen dat in alle zaken met 

kinderen gebruikt wordt gemaakt van de expertise van het AMK. 

 

Het is gebleken dat de afstemming tussen het verblijf in detentie en het proces van het huisverbod 

enigszins te wensen overlaat. Het wordt dan ook aanbevolen om de penitiaire inrichting De Marwei 

(hier verblijven veel uithuisgeplaatsten in detentie) op te nemen in de convenanten reglement 

gegevensuitwisseling en samenwerkingsafspraken. Daarnaast zouden er werkafspraken vastgelegd 

moeten worden, ten behoeve van de afstemming tussen het casemanagementteam en de 

maatschappelijke dienst van de penitiaire inrichting.    

 

Alle (dreiging van) geweldsincidenten waarvan de hulpverlening weet heeft, dienen geregistreerd te 

worden in het dossier. Dit geldt tevens voor cijfers aangaande recidive. Zo kan in kaart gebracht 

worden hoe de geweldsontwikkeling in het betreffende gezin verloopt. Dit geeft relevante informatie 

voor het vervolgtraject in de hulpverlening en/of voor een opnieuw op te starten hulpverleningstraject. 

Mogelijk vraagt dit om meer dwingende maatregelen dan er tot dan toe zijn ingezet.  

 

Naar voren is gekomen dat niet alle huiselijk geweldzaken van de politie terechtkomen bij het ASHG. 

Deze bevinding vraagt om een heldere en eenduidige aanpak met betrekking tot nieuwe meldingen 

huiselijk geweld na afloop van een huisverbod. Er wordt wel naar gestreefd dat de politie alle huiselijk 

geweld-meldingen communiceert naar het ASHG, maar dit lijkt niet te worden gehaald. Het werpen 

van een grondige blik op de huidige werkwijze is daarom aan te bevelen. Overigens is in de nieuwe 

aanpak Directe Hulp afgesproken dat de politie (vrijwel) alle geweldsmeldingen, als ook de 

huisverbodzaken, direct doorgeeft aan het team Directe Hulp (DHHG). Het ASHG blijft meldpunt voor 

huiselijk geweld vanuit de burger, wat ook landelijk gezien de functie van het ASHG is. 

 

Genoemd is dat er weinig inhoudelijke informatie voorhanden is omtrent psychische en/of 

psychiatrische problematiek van de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers, terwijl dit wel belangrijke 

aanknopingspunten kan bieden voor de hulpverlening. Eerdere hulpverleningsinstanties en 

hulpverleningsinstanties die tijdens het huisverbod zijn ingezet, zouden een belangrijke rol kunnen 

spelen in het bijeenbrengen van deze informatie. Afsluitingsverslagen van eerdere hulpverlening 

kunnen bijgevoegd worden in huidige dossiers en er zouden afspraken gemaakt kunnen worden met 

de tijdens het huisverbod ingezette hulpverleningsinstanties over de manier van terugkoppelen van 

relevante informatie. Tot slot is het van belang dat op een eenduidige manier gedocumenteerd wordt. 

 

Er is veelvuldig sprake van werk- en/of financiële problemen bij de betrokkenen van het huisverbod. 

Gelet op het feit dat deze problemen stressoren kunnen zijn, die mogelijkerwijs bijdragen aan de 

spanningsboog die resulteert in geweld, lijkt het effectief om hierop in te spelen. Samenwerking met 

schuldhulpverlening is hierbij een suggestie.  

 

In de dossiers is weinig informatie gevonden over de aanwezigheid van een steunend sociaal- en/of 

familienetwerk. Een dergelijk netwerk zou echter bevorderend kunnen zijn voor de oplossing van het 

probleem en het is dan ook aan te bevelen om hier meer over te documenteren. Het zou goed zijn om 

dit vroeg in het hulpverleningsproces in beeld te krijgen, om zo een beroep te kunnen doen op de 
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eigen omgeving van de uithuisgeplaatsten en thuisblijvers en om hen op die manier ook steun te 

kunnen bieden.  

 

Een lager cognitief functioneren en lage geletterdheid wordt door het casemanagementteam 

meermaals gezien bij betrokkenen van een huisverbod. Hulpverleningsinstanties en de politie- en 

justitieketen dienen hierop bedacht te zijn. Dit komt communicatie ten goede, in plaats van dat deze 

juist in de weg wordt gestaan. Tevens wordt er dan mogelijk ook eerder recht gedaan aan de 

rechtsbescherming van betrokkenen. Door eventuele schaamte bij uithuisgeplaatsten en thuisblijvers 

zal een laag cognitief niveau en/of lage geletterdheid niet altijd direct aan het licht komen bij iedere 

betrokken instantie. Dit vraagt des te meer om onderlinge communicatie tussen instanties en ander 

voorlichtingmateriaal voor betrokkenen. 

 

De indruk wordt gewekt dat de aandacht bij het huisverbod voornamelijk uitgaat naar 

uithuisgeplaatsten. Het behoeft aanbeveling om in de toekomst meer aandacht uit te laten gaan naar 

de thuisblijver, en dan met name naar zijn/haar rol in het geweld dat plaatsvindt. Om de cyclus van 

geweld te kunnen doorbreken is het noodzakelijk om de rol van alle betrokkenen in het geweld in 

kaart te brengen. Daarbij dient ook meer aandacht uit te gaan naar de kinderen in het gezin, omdat 

deze steeds na de uithuisgeplaatste en thuisblijver genoemd worden, maar minstens even 

noodzakelijk hulp nodig hebben.  

 

Tot slot is algemeen geldend aan te bevelen dat hulpverleningsinstanties duidelijk en helder 

informatie dienen te registeren en documenteren. Met name voor het casemanagementteam is hier 

een belangrijke taak weggelegd, omdat zij alle informatie als het ware bij elkaar brengen in één 

dossier en zo kunnen signaleren wat nog mist. Gezien het feit dat er tal van informatie vrijkomt bij een 

huisverbod, is het zaak om op basis van inhoudelijk belang te bepalen welke informatie per definitie 

achterhaald, geregistreerd en gedocumenteerd zou moeten te worden. Met name informatie die 

aanknopingspunten kan bieden voor hulpverlening worden erg belangrijk geacht.  

 

3.5.2 Vervolgonderzoek 

In een vervolgonderzoek zou een vergelijking gemaakt kunnen worden tussen recidive bij de opleg van 

een huisverbod en recidive bij reguliere huiselijk geweldzaken. De in dit onderzoek gepresenteerde 

recidivecijfers kunnen dan meer in perspectief worden bekeken. Ondanks dat de recidive nu hoog lijkt 

en zodoende niet strookt met de doelstelling van het huisverbod, zou het in vergelijking met reguliere 

eerste hulp zaken mogelijk relatief lager kunnen liggen. Tevens is het aan te bevelen in 

vervolgonderzoek recidive uit te splitsen naar typen delicten waarvoor een melding binnenkomt na het 

huisverbod. Ook dit kan relativering tot gevolg hebben, omdat nieuwe meldingen mogelijk minder 

ernstig zijn.  

 

In 2.4.6 is aangegeven dat in 1,8% van de onderzochte huisverbodzaken sprake is geweest van suïcide, 

tegenover 0,011% van de Nederlandse bevolking dat suïcide pleegde in 2009. Het is interessant om te 

onderzoeken of dit grote verschil zich ook in andere provincies voorgedaan heeft en zo ja, of er een 

verklaring gevonden kan worden voor deze verschillen. 

 

Ten derde zou het zinvol zijn om na te gaan of de gezinsleden die betrokken waren bij het huisverbod, 

het huisverbod als zinvol of noodzakelijk hebben ervaren en vervolgens of dit een relatie heeft met de 
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effectiviteit van de maatregel huisverbod. Concreet wordt hiermee de rol van motivatie van cliënten 

uitgelicht. 

 

Zoals al eerder genoemd is er bij de betrokkenen van een huisverbod relatief vaak sprake van lage 

geletterdheid, aldus het casemanagementteam. Interessant zou zijn om te onderzoek of er een relatie 

bestaat tussen dit analfabetisme en het geweld dat wordt gepleegd.  

 

Gelet op de vraagtekens die gesteld worden bij het RIHG, is het ten zeerste aan te bevelen dat 

onderzoek gedaan wordt naar de betrouwbaarheid en validiteit van dit instrument. Tevens zou het 

ontwikkelen van een eventuele handleiding, inclusief de kadering van items, hierin een welkome 

ontwikkeling zijn.  

 

Tot slot is het in algemene zin belangrijk om daadwerkelijk effectonderzoek te doen. Pas dan kunnen 

we met zekerheid zeggen of het huisverbod als maatregel een effectieve en daarmee juiste is.  
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Bijlage 1 

Voorbeeldexemplaar Risicotaxatie-instrument huiselijk geweld 
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Bijlage 2 

Verslag presentatie „evaluatie tijdelijk huisverbod in Friesland‟ 

Regionaal college 06-07-2011, 09.00-10.00 uur 

Mariet Smid en Shenna Werson hebben tijdens het eerste kwartier van de bijeenkomst een korte 

presentatie gegeven over de bevindingen in de evaluatie tijdelijk huisverbod in Friesland, met als 

afsluiting de belangrijkste aanbevelingen die naar voren zijn gekomen uit het onderzoek. 

In algemene zin werd genoemd dat men blij is met de gevonden inzichten en dat de evaluatie 

aanknopingspunten biedt voor de toekomst van de uitvoering wet tijdelijk huisverbod. Vanuit de 

aanwezigen werden echter ook kanttekeningen bij de bevindingen en aanbevelingen gemaakt, 

alsmede aanvullingen gegeven. Beoogd is om dit hieronder kort en gekaderd weer te geven.  

Afstemming justitieketen en hulpverleningsketen 

Men herkent dat er knelpunten zijn in de afstemming tussen de justitieketen en de 

hulpverleningsketen. Er zouden met name verschillen te zien zijn in tempo, cultuur en in wettelijke 

opdrachten. De hoofdofficier geeft hierbij aan dat de reclassering nog „haar weg moet vinden‟ in de 

procedure van de wet tijdelijk huisverbod en dat dit zodoende verbetering behoeft. Voor overige 

betrokken partijen ligt volgens haar echter ook de uitdaging om reclassering en politie beter te 

betrekken in het hele proces. De aanbeveling om binnen het veiligheidshuis één contactpersoon vanuit 

de politie te hebben ten behoeve van de aanpak directe hulp bij huiselijk geweld, wordt dan ook 

gesteund.  

Vertegenwoordigers van de politie vullen hierop aan dat in de afstemming tussen beide trajecten de 

tijd na het huisverbod minstens net zo belangrijk is dan tijdens het huisverbod.  

Praktische uitvoering 

Opgemerkt wordt dat er in de uitvoering van het tijdelijk huisverbod sprake zou zijn van bureaucratie 

en dat bepaalde zaken, zoals bijvoorbeeld de afname van het RIHG (Risicotaxatie Instrument Huiselijk 

Geweld), erg veel tijd in beslag nemen. De vraag die dit oproept is of alles niet „simpeler‟ te 

organiseren is.   

De capaciteitsdruk waarmee betrokkenen bij het huisverbod te maken krijgen, zijn deels veroorzaakt 

doordat het aantal verwachte huisverboden lager was dan het uiteindelijk aantal opgelegde 

huisverboden. Echter, zo wordt aangegeven tijdens het regionaal college, deze druk is op te lossen 

met huidige beschikbare middelen.   

Het „Rotterdams model‟ waarbij verschillende betrokken instanties worden gemandateerd voor 

bepaalde werkzaamheden, met als gepland gevolg verdeling van werkzaamheden en minder „dubbel 

werk‟, wordt vanuit de politie bepleit om de praktische uitvoering te verbeteren en eventuele druk te 

verlagen. 
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Overige opmerkingen 

Zowel de hoofdofficier als de vertegenwoordigers van de politie merken op dat wanneer er melding 

komt van een overtreding van het huisverbod dat er dan per definitie wordt opgetreden. Echter, de 

politie speelt geen actieve rol: alleen bij een daadwerkelijke melding wordt er ingegrepen en er wordt 

zonder dat hier aanleiding voor is niet gezocht of er overtreding plaatsvindt.  

Gemelde overtredingen hebben al meerdere malen geleid tot voorlopige hechtenis. Echter, zo wordt 

ook gezegd, het is belangrijk dat er „verstandig‟ word opgetreden. Wanneer een uithuisgeplaatste 

contact heeft gehad met zijn kinderen is het bijvoorbeeld de vraag of voorlopige hechtenis op zijn 

plaats is. 

Vertegenwoordigers van de politie geven aan dat in de toekomst buurtagenten mogelijk een actievere 

rol kunnen gaan spelen bij het nagaan van overtredingen van een huisverbod.   

Door de hoofdofficier wordt opgemerkt dat er vrijwel altijd een strafrechtelijk proces loopt naast een 

bestuursrechtelijk proces, als ook specifieker een voorlopige hechtenis naast een huisverbod. Er is hier 

sprake van een „dubbele titel‟. De vraag die hieruit voortkomt is hoe de wet tijdelijk huisverbod zich 

verhoudt tot het gepleegde strafbare feit. De wet tijdelijk huisverbod is namelijk ontwikkeld als 

instrument met een preventieve werking ten doel. Echter, nu loopt de opleg van een huisverbod vrijwel 

altijd samen met een strafrechtelijk traject en wordt de beoogde preventieve werking niet 

gehandhaafd.  
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Irene‟s vriend kreeg een huisverbod opgelegd 

 

„Ik kon eindelijk nadenken over de toekomst‟ 
„Mijn vriendinnen wisten het wel, ze zagen het ook. “Dit kan niet meer”, zeiden ze tegen me. “Je bent 

hoog zwanger, je hebt verdriet en geen rust. Je bent alleen maar met hem bezig. Wanneer komt hij 

thuis? Hoe is zijn humeur? Je moet je juist met je zwangerschap bezighouden.” En toen Ralph 3 

maanden was ging het mis. Hij was onvoorspelbaar, luisterde niet naar mij. Hij dronk veel en had 

schijt aan iedereen. Ik voelde me niet echt veilig, wilde andere personen om me heen hebben; in dit 

geval mijn familie, daar voel ik me veilig.  

Ik was blij dat er een huisverbod kwam. Dat was goed voor me. Ik kwam tot rust en voelde me op dat 

moment veilig. Ik kon nadenken over de toekomst, daar had ik nu tijd voor. Geestelijk en emotioneel 

voorbereiden op wat komen zou. De eerste dagen dacht ik dat hij zich er niet aan zou houden. Ik was 

bang en dacht steeds dat hij ineens voor m‟n deur zou staan. Ik twijfelde. Als hij zou drinken, dan zou 

het hem niks interesseren. Zou hij nuchter zijn, dan zou hij beseffen dat hij zijn leven moest beteren. 

Het kon twee kanten op. Wat gaat hij doen? Welke kant kiest hij? Gaat hij zijn leven verbeteren? Ziet hij 

het in? 

 

Direct na het huisverbod kwam er iemand van Fier Fryslân voor een gesprek. Daar had ik steun aan, ik 

wist dat ik er niet alleen voor stond. Het was een goed gesprek, we hebben alles goed doorgenomen 

en gekeken naar welke hulp er moest komen. Dat was voor mij erg positief. Ik voelde me niet alleen, 

bleef niet zitten met het gevoel: wat moet ik nu? Er waren zoveel vragen voor me. Hoe moet het met 

hem? Waar kan ik wonen? Gelukkig was er die hulp. Dat stimuleerde me om verder te gaan en 

beslissingen te nemen. 

Al vrij snel werd ik gebeld door het maatschappelijk werk. Ik had echt hulp nodig. Op zo‟n moment 

weet je niet meer zo goed wat je wel of niet moet doen. Alles is even zoek en dat was geestelijk zwaar 

voor me. Ik kon alleen maar denken aan wat er gebeurd was en wat er nog te gebeuren stond. Wat 

moet ik nou? Mijn hele leven stond op zijn kop. Toch heb ik die dagen als goed ervaren vanwege de 

steun die ik kreeg. Ik was alleen, maar kreeg wel de hulp om verder te komen. Nu, drie maanden later,  

ga ik nog af en toe bij de maatschappelijk werkster langs. Gewoon om te praten over hoe het gaat. 

Ook dat is een grote steun voor me.  

 

Ik vond het goed dat er mensen meekwamen van Bureau Jeugdzorg, want ook de kinderen maken het 

een en andere mee. Dus dat is goed. Ook zij hebben hulp en steun nodig. Het leek Bureau Jeugdzorg 

goed om ze te laten meedoen aan een groep, zodat ze spelenderwijs de kinderen kunnen observeren. 

Dat is heel vrij. Ik ben van plan om met ze naar een kinderpsycholoog te gaan. Er is veel gebeurd. Het 

is onrustig geweest, ook vanwege onze verhuizing en het co-ouderschap dat we uiteindelijk zijn 

aangegaan. Volgens mij is het goed om de kinderen, naast de groep, meer hulp te bieden. Je weet 

natuurlijk nooit wat er in die hoofdjes omgaat. Het is allemaal best gecompliceerd; de scheiding, de 

tijd dat ik alleen met ze woonde, een nieuwe situatie en een nieuw kindje en het moment waarop het 

misging. Dat is heftig voor ze geweest. Alhoewel ze er niet altijd bij waren, krijgen ze toch veel van de 

problemen mee. Kinderen zijn scherp, ze weten echt wel wat er aan de hand is. Helaas. De oudste is 

sinds het co-ouderschap erg nerveus. Ik weet niet waardoor het komt. Ze vindt het onrustig, ze zit 

toch liever op één plekje. Ik vroeg haar of ze daar met iemand over wilde praten, iemand waar je 

gewoon tegen kunt vertellen wat je dwars zit. Dat wilde ze graag. 

 

Tegen de systeemgesprekken zag ik in het begin enorm op. Ik wist dat het nodig was, het is goed dat 

de hulpverlening erbij is, maar ik was bang voor verwijten en onredelijkheid van zijn kant. Jou hoef ik 

helemaal niet meer te zien, dacht ik. Ik ben klaar met je. Maar er komt een periode dat je elkaar weer 

voor het eerst gaat spreken. Die tijd komt toch. Helemaal als je samen een kind hebt. Daar kun je niet 
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omheen. Het is dan prettig dat er hulpverleners bij zo gesprek aanwezig zijn. Zij kunnen observeren 

en hun mening geven. Bij ons komen er heel wat gevoelens en emoties kijken, hulpverleners kijken 

objectief, zien opvallende dingen. En dat is nodig. Achteraf was ik blij met het eerste gesprek. We 

hebben afspraken gemaakt die we ook zijn nagekomen.  

We hadden afgesproken dat hij zijn zoontje zou zien bij het Omgangshuis, zodat er toezicht was. Maar 

het duurde erg lang voordat hij daar terecht kon. Daar kon hij niet tegen, ook vanwege zijn verleden: 

ooit mocht hij zijn andere zoontje ook niet meer zien. Hij was bang dat hetzelfde zou gebeuren. Het 

eerste wat hij aan me vroeg was wanneer hij Ralph weer mocht zien. Dat heeft Fier toen geregeld: twee 

keer in de week. Daar was hij erg blij mee, het maakte hem rustiger. Als hij Ralph niet meer had 

mogen zien, zou hij misschien wel weer aan de drank zijn gegaan.  

 

Dankzij Fier zijn we er samen goed uitgekomen. Wat ervoor niet lukte, lukte nu ineens wel. Typisch. Er 

is een hele grote knop omgegaan; hij zegt dat hij dat in die tien dagen is gaan beseffen hoe erg de 

problemen waren. Ik dacht dat zijn spijt tijdelijk zou zijn, maar dat is niet zo. We wonen niet meer 

samen, maar we hebben wel een relatie. Het vertrouwen moet eerst groeien, zoiets kost tijd. We 

hebben heel veel met elkaar gesproken en hij laat zien dat hij zich aan de afspraken houdt en dat hij 

niet meer drinkt. Hij komt na wat hij zegt. Dat voelt goed.‟ 
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Hoofdstuk 1 

Introductie en onderzoeksopzet procesevaluatie 
 

 

Vanaf de invoering van de Wet Tijdelijk Huisverbod op 1 januari 2009 werken twaalf Friese instanties 

en instellingen samen in het kader van de Wet Tijdelijk Huisverbod. De Friese instanties en 

organisaties die hierbij betrokken zijn, hebben hun werkwijze – het Friese model - vastgelegd in een 

convenant. Dit is in november 2009 ondertekend. Dit convenant is, samen met wet- en regelgeving op 

dit terrein, richtinggevend voor de uitvoering van het tijdelijk huisverbod. Het aantal zaken waarin een 

huisverbod is opgelegd is groter dan verwacht. Na bijna twee jaar werken met dit model is er bij de 

ketenpartners, bij Fier Fryslân en de Friese gemeenten behoefte aan een procesevaluatie. 

 

Procesevaluatie  

Fier Fryslân heeft Partoer, als onafhankelijke partij, benaderd om de werkprocessen te evalueren. Deze 

evaluatie heeft als doel:  

1. Inzicht in de knelpunten en de pluspunten binnen het volledige proces; zowel bij Fier Fryslân als 

ketenregisseur, als in de keten zelf. 

2.  Het formuleren van verbetervoorstellen ten aanzien van de werkprocessen, als input vanuit Partoer 

  op het door de gemeente Leeuwarden gevraagde voorstel voor een aangepast werkproces. 

 

Onderzoeksopzet  

De focus van deze procesevaluatie ligt op de werkafspraken die met alle partijen zijn overeengekomen 

in het convenant. Hiertoe zijn de ervaringen geïnventariseerd die de medewerkers van de betrokken 

instanties, instellingen en gemeenten hebben opgedaan met het werkproces. De evaluatie is 

uitgevoerd op kwalitatieve wijze, met behulp van telefonische interviews en groepsgesprekken (zie 

bijlage 6). De hoofdvragen voor het onderzoek waren:  

 Knelpunten en pluspunten die medewerkers en leidinggevenden van de uitvoerende 

organisaties en instanties hebben ervaren binnen het werkproces;  

 Positieve en negatieve ervaringen bij de Friese gemeenten, die te maken hebben gehad met het 

huisverbod; 

 Positieve en negatieve ervaringen met de rol van Fier als casemanager. 

 

Tijdens de interviews en de groepsgesprekken is gebruik gemaakt van twee methodieken. Enerzijds de 

methode „Leren van incidenten‟. Respondenten is gevraagd naar incidenten uit de praktijk en wat deze 

zeggen over het werkproces. Anderzijds zijn twee casussen waarin een huisverbod is opgelegd 

voorgelegd aan respondenten. Het betreft casussen waarin kinderen betrokken zijn, één casus waarin 

een 10-dagen verbod is opgelegd en één casus waarin na de eerste 10 dagen een verlenging van het 

huisverbod heeft plaatsgevonden. Aan de hand van de incidenten en de casusbeschrijvingen is 

nagegaan: 

 of de in het convenant vastgelegde werkafspraken worden nagekomen; 

 welke knelpunten zich voordoen in het werkproces rond het huisverbod;  

 welke pluspunten respondenten ervaren binnen dit werkproces; 

 welke ideeën respondenten hebben voor verbetering van het werkproces en de werkafspraken. 
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Begrenzingen  

De procesevaluatie is beperkt tot huisverbodzaken opgelegd in de periode januari 2009-1 juli 2010. 

Ervaringen van de ketenpartners met overige huiselijk geweldzaken zijn niet meegenomen. Deze 

scheiding is kunstmatig omdat in de dagelijkse praktijk huisverbod en huiselijk geweld onlosmakelijk 

met elkaar zijn verbonden.  

 

Werkwijze 

De procesevaluatie bestond uit: deskresearch, telefonische interviews, groepsgesprekken, analyse van 

de ingebrachte ervaringen en het schrijven van de eindrapportage. 

 

Deskresearch - Er is deskresearch uitgevoerd naar de achtergronden en werking van het tijdelijk 

huisverbod. In diverse provincies zijn eveneens evaluatie onderzoeken uitgevoerd, die 

vergelijkingsmateriaal bieden voor de uitkomsten van deze procesevaluatie. Dit geldt ook voor het 

landelijk onderzoek dat is uitgevoerd door Regioplan in opdracht van het WODC. Daarnaast zijn de 

werkafspraken, werkprocessen en overige documentatie geraadpleegd met betrekking tot de 

werkwijze die in Friesland is ontwikkeld binnen de keten.  

 

Telefonische interviews - Tussen eind november en de tweede week van december zijn er acht 

telefonische interviews gehouden met professionals en leidinggevenden uit de hulpverleningsketen: 

minimaal één per instelling. Deze gesprekken duurden gemiddeld 45 tot 60 minuten. De gesprekken 

zijn gevoerd aan de hand van de onderzoeksvragen en gespreksonderwerpen, zoals uitgewerkt in 

bijlage 2. Van elk gesprek is een verslag gemaakt dat na goedkeuring van de geïnterviewde is verwerkt 

in de rapportage. 

 

Groepsgesprekken  

In december zijn er vier groepsgesprekken gehouden. 

- Eén groepsgesprek met vertegenwoordigers van de justitieketen: officieren van justitie, politie, 

bestaande uit Hulpofficieren van Justitie en basispolitie en reclasseringsmedewerkers 

- Eén groepsgesprek met vertegenwoordigers van gemeenten: beleidsambtenaren, gemandateerden 

en/of burgemeesters. 

- Eén groepsgesprek met de casemanagers van Fier Fryslân. 

- Eén groepsgesprek met vertegenwoordigers van de Reclasseringsinstellingen. 

 

De onderzoeksvragen en gespreksonderwerpen voor de groepsgesprekken zijn te vinden in bijlage 2. 

De inbreng van de ketenpartners is weergegeven in vier gespreksverslagen die na goedkeuring zijn 

verwerkt in de rapportage. 

 

Analyseren van de ingebrachte ervaringen 

Een beschrijving van de positieve en negatieve ervaringen met het werkproces, de knelpunten en de 

afspraken uit het convenant die niet voldoen. De analyse van de ervaringen is uitgevoerd aan de hand 

van: 

- de algemene afspraken die in het convenant zijn vastgelegd en de afspraken per instelling; 

- de knelpunten en pluspunten die door de respondenten zijn ingebracht;  

- de gegevens uit het onderzoek van Fier Fryslân naar de cliënten en de effecten van het huisverbod 

in de onderzoeksperiode; 
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- de resultaten van de evaluatie van 40 huisverboden die door Fier Fryslân in september 2009 is 

uitgevoerd; 

- de resultaten van het landelijk onderzoek naar de uitvoering van het huisverbod en de 

evaluatieonderzoeken in andere provincies. 

 

De ketenpartners zijn door de gemeente Leeuwarden eind augustus 2010 schriftelijk op de hoogte 

gesteld van dit onderzoek en hen is gevraagd om hun medewerking te verlenen aan deze evaluatie. In 

aanvulling op deze brief hebben de deelnemers - voorafgaand aan de start van het onderzoek - een 

tweede verzoek ontvangen van Fier Fryslân waarin hen is gevraagd mee te werken aan de telefonische 

interviews en de groepsgesprekken.  

De uitnodiging tot deelname aan het evaluatieonderzoek is positief ontvangen door de ketenpartners. 

Zij geven aan dat het na twee jaar werken met het huisverbod een goed moment is voor evaluatie en 

bezinning op mogelijke verbeteringen van het traject. Er zijn intensieve gesprekken gevoerd op 

uitvoerend en leidinggevend niveau. Deze gesprekken verliepen in een bijzonder positieve sfeer. De 

respons was goed en er was veel medewerking bij alle partijen. De deelnemers toonden zich bereid om 

op korte termijn in hun agenda ruimte te maken voor een afspraak. We ontmoetten een grote 

bereidheid, een gretigheid zelfs, bij de deelnemers om te vertellen over hun ervaringen en om hun 

ideeën met ons en met elkaar te delen. Wij willen dan ook alle deelnemers aan de gesprekken hartelijk 

dank zeggen voor hun medewerking en hun positieve inbreng.
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Hoofdstuk 2 

Ervaringen met de uitvoering van de Wet Tijdelijk Huisverbod  
 

 

In dit hoofdstuk komen de signalen, de positieve en negatieve ervaringen aan de orde gevolgd door de 

suggesties voor verbetering uit de telefonische interviews en de groepsgesprekken. In deze rapportage 

is gekozen voor het bundelen van de ervaringen en ideeën in enkele thematische clusters. Zo kunnen 

de aangedragen ideeën beter in onderlinge samenhang worden gepresenteerd. Ter illustratie en om de 

inbreng van respondenten zo goed mogelijk tot hun recht te laten komen zijn her en der de letterlijke 

bewoordingen van de gesprekspartners weergegeven. 

 

2.1  Positieve ervaringen  

 

Deze paragraaf beschrijft de positieve ervaringen met: „het instrument huisverbod‟, „werkwijze en 

casemanagement‟ en „snelheid, samenhang en effect van de hulpverlening‟. 

 

Het instrument huisverbod 

Het huisverbod wordt zeer gewaardeerd door een grote meerderheid van de betrokken partijen. De 

maatregel leidt snel tot resultaat en tot het beëindigen van acute geweldsincidenten. Het huisverbod 

levert bij de betrokken instellingen en bij de betrokken gezinnen een gevoel van urgentie op, dat de 

hulpverlening versnelt en vereenvoudigt.  

Uitzonderlijk positief zijn de ketenpartners over de mogelijkheid om rust te creëren en snel hulp op 

gang te brengen. 

 

Het instrument huisverbod 

Rol AMK De rol en activiteiten van het AMK worden overwegend positief beoordeeld; het onderzoek 

dat het AMK uitvoert en de uitgebrachte adviezen zijn waardevol. 

 

Doorzettingsmacht 

in crisissituaties 

De politie en de hulpofficieren tonen zich erg content met de nieuwe mogelijkheid die de Wet 

Tijdelijk Huisverbod biedt tot daadwerkelijk ingrijpen. Zij beschikken naar eigen zeggen 

hiermee eindelijk over doorzettingsmacht in crisissituaties.  

 

Gemeenten 

positief over 

samenwerking 

De meeste gemeenten geven aan dat in hun beleving het opleggen en uitvoeren van het 

huisverbod in Fryslân goed verloopt. Zij ervaren de samenwerking met de hulpofficieren, Fier 

Fryslân en de ketenpartners als plezierig en deskundig.  

 

 

De brede waardering voor het huisverbod sluit aan bij de trend die uit de evaluatie onderzoeken in 

andere provincies en grote steden naar voren komt. Ook daar is het oordeel over het huisverbod 

positief als een nieuw instrument dat goed werkt bij het stoppen van huiselijk geweld en ingrijpen in 

een crisissituatie21. 

                                                           
21 Zie ondermeer: Zwieten en Bieleman, 2009; Biesma, Van Zwieten en Bieleman, 2009 ; Van Rooij, Ten Haaf en 

Segeren, 2009. 
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De landelijke procesevaluatie die Regioplan heeft uitgevoerd in opdracht van het WODC laat eveneens 

veel waardering zien voor de snelheid en doorzettingsmacht in crisissituaties. Het tijdelijk huisverbod 

is goed geworteld bij de ketenpartners in de onderzochte gemeenten. Regioplan concludeert dat de 

uitvoering van het huisverbod in de praktijk redelijk voldoet aan de bedoelingen van de wet22.  

 

Werkwijze en casemanagement 

Alle gesprekspartners zijn het erover eens dat er in korte tijd veel bereikt is in Friesland.  

Het Friese model, waarbij de regie in handen is van één casemanager die contact onderhoudt met alle 

betrokkenen en alle betrokken ketenpartners, wordt breed gewaardeerd en gezien als een 

vernieuwende werkwijze. Dit model wordt in de meerderheid gezien als een goede oplossing voor de 

veelheid aan hulpverleners waarmee de gezinnen te maken hebben in huiselijk geweld zaken.  

 

Werkwijze en casemanagement 

Werkafspraken Alle ketenpartners geven aan dat zij de werkafspraken een structurele plek in de organisatie 

hebben gegeven. De hulpverleningsinstellingen hebben allen vaste medewerkers aangewezen 

die op afroep beschikbaar zijn. Er zijn speciale roosters ingesteld voor spoedgevallen en de 

waarneming is geregeld. De meeste ketenpartners behandelen huisverboden met voorrang 

(als een spoedgeval). De werkwijze draagt bij aan snel ingrijpen en aan het werkbaar en 

hanteerbaarder maken van een complexe situatie. Indien nodig voelen de ketenpartners zich 

vrij om elkaar te consulteren in lopende zaken.  

 

Casemanagement Er is brede waardering voor de rol van Fier Fryslân en voor de casemanagers van Fier. Het feit 

dat Fier Fryslân het initiatief heeft genomen bij de uitvoering van het huisverbod wordt 

genoemd als positief punt. Het werken met casemanagers wordt breed gesteund door de 

ketenpartners. Ze worden snel toegewezen en zijn snel ter plaatse, binnen 24 uur. Het werkt 

goed dat de regie in één hand is en dat er één duidelijk en toegankelijk aanspreekpunt is in 

elke casus.  

De casemanagers zijn goed bereikbaar: 24 uur per dag en zeven dagen per week, 

vergelijkbaar met de piketdienst van de politie. 

De deskundigheid en betrokkenheid van de casemanagers is als zeer positief ervaren. 

 

Kernpartneroverleg Periodiek overleg in het kernpartnersoverleg wordt door alle ketenpartners van belang 

gevonden. Zij geven dat zij dit overleg zoveel mogelijk bijwonen met het oog op de 

onderlinge afstemming, om ervaringen uit te wisselen en om op de hoogte te blijven van 

nieuwe ontwikkelingen. 

 

Mandatering De ervaringen met mandatering zijn over het algemeen goed. Er zijn vrijwel geen problemen 

gemeld, hoewel er tussen de gemeenten grote verschillen zijn in beleid en uitvoering.  

 

Innemen sleutel Het innemen van de sleutel verloopt over het algemeen goed. De uitvoering hiervan verschilt 

per gemeente. De politie neemt de sleutel in wanneer een huisverbod is opgelegd en levert 

deze in bij de gemeenten. Het terugbezorgen is een taak van gemeenten volgens de wet. 

 

Kennisniveau HOvJ Het kennisniveau van de hulpofficieren wordt positief beoordeeld door de ketenpartners.  

De hulpofficieren zelf geven aan dat de deskundigheidsbevordering goed gestructureerd is. 

Zij nemen tweemaal per jaar deel aan een gezamenlijke deskundigheidsbevordering en 

evaluatie van huisverbodzaken. Er is een vertegenwoordiger aanwezig bij de landelijke 

                                                           
22 Schrijvenberg, de Vaan, Vanoni en Homburg, 2010, p. 81 e.v. 
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overleggen van de hulpofficieren. De kennis en ervaring uit het landelijk overleg wordt 

regelmatig teruggekoppeld naar de collega‟s.  

 

Snelheid, samenhang en effect van de hulpverlening 

Alle ketenpartners bevestigen dat er snel gewerkt kan worden door de afspraken die gemaakt zijn in 

het convenant. De lijnen in de Friese keten zijn kort. Het is prettig om vaste aanspreekpunten te 

hebben. Door de snelle en intensieve lijnen binnen de keten worden er snel resultaten geboekt. 

Daardoor komt de hulpverlening daadwerkelijk snel op gang binnen het tien-dagen model. De 

ketenpartners en hun medewerkers weten elkaar goed en snel te vinden. Een maatschappelijk werker: 

“Het is een plezierig samenspel”. 

 

Snelheid, samenhang en effect van de hulpverlening 

Hulpverlening snel op 

gang 

Het lukt de casemanagers goed om binnen 24 uur na het opleggen van een 

huisverbod aanwezig te zijn in het betrokken gezin en de hulpverlening op gang te 

brengen. De casemanagers laten een grote gedrevenheid en discipline zien bij het 

naleven van deze afspraak. Ter plekke beginnen zij met de eerste hulp en herstel van 

de rust. De korte lijnen in de keten bevorderen de snelheid van werken en brengen de 

noodzakelijke hulp snel op gang.  

Minder hulpverleners in 

gezin 

 

Drie hulpverleningsinstellingen ervaren dat gezinnen met zo weinig mogelijk 

hulpverleners worden geconfronteerd, ondanks de complexe problematiek. In 

complexe situaties zijn meestal Fier Fryslân en AFP het meest betrokken en in wat 

lichtere gevallen ligt de nadruk bij het AMW. Uiteindelijk komen er wel meerdere 

mensen bij de gezinnen langs, maar door onderlinge afstemming wordt een overdosis 

vermeden. 

 

Voorwaardelijk sepot en 

bijzondere voorwaarden  

De medewerkers van het OM en de reclassering geven aan dat zij goede ervaringen 

hebben opgedaan met het werken met een voorwaardelijk sepot of voorwaardelijke 

straf (bijzondere voorwaarden). Er zijn goede resultaten geboekt met bijzondere 

voorwaarden opgelegd aan de uithuisgeplaatste.  

Het OM kan ervoor kiezen om een verdachte wel of niet te vervolgen. In geval van een 

voorwaardelijk sepot gaat het OM onder voorwaarden niet over tot vervolging.  Als 

het OM een zaak voorwaardelijk seponeert dan wordt er van de verdachte verwacht 

dat hij of zij gedurende een bepaalde periode (meestal twee jaar) geen strafbare 

feiten pleegt en zich houdt aan de bijzondere voorwaarden die het OM heeft 

verbonden aan het sepot. 

Bij een voorwaardelijke straf of voorwaardelijke schorsing van voorlopige hechtenis is 

er sprake van een gevangenisstraf, werkstraf of geldboete die wordt opgelegd door 

een rechter, maar niet ten uitvoer wordt gelegd mits de veroordeelde zich houdt aan 

bepaalde voorwaarden. Bij een voorwaardelijk sepot wordt de zaak (nog) niet voor de 

rechter gebracht indien de verdachte zich aan de voorwaarden houdt. Ten allen tijde 

geldt een proeftijd, die meestal twee jaar bedraagt. Wanneer de veroordeelde zich 

gedurende de proeftijd niet aan bepaalde voorwaarden houdt, kan de straf alsnog 

worden geëxecuteerd of de zaak voor de rechter worden gebracht.. Een 

voorwaardelijke veroordeling wordt opgelegd als „stok achter de deur‟ om 

gedragsverandering bij de veroordeelde te bewerkstelligen. Criteria bij het opleggen 

van een voorwaardelijke straf zijn de ernst van het delict, een eventueel strafblad en 

de bereidheid tot behandeling en begeleiding bij de veroordeelde. De reclassering 

voert het toezicht en de begeleiding uit. Als de veroordeelde zich niet aan de 

vastgestelde voorwaarden houdt kan de reclassering een officiële waarschuwing 
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geven of besluiten om de zaak terug te geven aan de officier van justitie. Deze kan 

dan de zaak dan alsnog voorleggen aan de rechter.  

Voorbeelden van bijzondere voorwaarden zijn het al bekende contactverbod, maar 

ook een locatieverbod, een verbod om alcohol of drugs te gebruiken, een 

meldingsplicht, gedragsinterventies en verplichte behandeling behoren tot de 

mogelijkheden.  

 

Nakomen van afspraken 

door cliënten 

Bijzonder positief zijn de professionals uit de hulpverlening (maatschappelijk werk, 

reclassering en AFP) en de HOvJ‟s over het effect dat het huisverbod heeft op het 

nakomen van afspraken door cliënten. In het kader van het huisverbod verschijnen 

cliënten altijd voor een afspraak. In de reguliere hulpverlening rond huiselijk geweld 

(Eerste hulp bij huiselijk geweld) laten zij nogal eens verstek gaan.  

Een hulpofficier: “Het huisverbod is echt een stok achter de deur om met de 

problemen aan de slag te gaan.” 

Een maatschappelijk werker: “De druk om te komen wordt gevoeld en dat er nu maar 

eens iets moet gebeuren”. 

 

Minder recidive verwacht De meeste ketenpartners verwachten minder recidive door de inzet van het 

huisverbod. Het Friese model draagt daar aan bij door de snelheid van werken. Een 

cijfermatige onderbouwing van deze verwachting is op dit moment nog niet 

beschikbaar. 

Alertheid op gevaar van 

herhaling 

 

Tot slot zien de ketenpartners in de praktijk dat de Friese werkwijze er toe bijdraagt 

dat politie en slachtoffers meer alert worden op het gevaar van herhaling; de 

mogelijkheden en aandacht voor preventie worden herkend door alle ketenpartners. 

 

 

2.2  Knelpunten 

 

In deze paragraaf komen de knelpunten aanbod met betrekking tot het convenant; de samenloop van 

de justitieketen en de hulpverleningsketen; zorgoverleg, aansluitende hulpverlening en financiering 

van de hulpverlening; deskundigheid; capaciteit. tijdsinvestering en werkdruk; informatievoorziening 

en terugkoppeling in zaken. 

 

Convenant 

De twaalf Friese ketenpartners hebben zoals gezegd hun werkwijze rond het huisverbod vastgelegd in 

een samenwerkingsconvenant. Daarin is tevens een gedeelde visie verwoord. Twee partijen hebben het 

convenant echter niet getekend. De werkafspraken met de gemeenten zijn niet beschreven in het 

convenant. Het bestuursrecht (AWB) en de wettekst Tijdelijk Huisverbod vormen hier het houvast. 

 

Convenant 

Convenant niet getekend 

door OM en Reclassering 

Nederland 

In de praktijk bestaat er veel samenwerking tussen de hulpverlenings- en 

justitieketen: in ruim 90% van de zaken is er sprake van justitiële aspecten. Het 

convenant „Tijdelijk huisverbod in Fryslân‟ is echter niet ondertekend door het OM en 

Reclassering Nederland, omdat zij geen gegevens willen of kunnen uitwisselen met de 

andere ketenpartners. Als reden geven zij aan te werken vanuit een landelijk 

vastgesteld wettelijk kader dat dit niet toestaat en dat prevaleert boven regionale 

afspraken. 

De twee andere reclasseringsinstellingen – het Leger des Heils en VNN - hebben het 
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convenant wel getekend. De overige ketenpartners bleken niet op de hoogte te zijn 

van deze uitzondering. Zij hadden dit graag eerder geweten 

In de praktijk levert het soms problemen op wanneer RN en OM niet meewerken aan 

het uitwisselen van persoonsgegevens en dossiers van uithuisgeplaatsten of wanneer 

het tijdsschema van het tien-dagen model niet gehaald wordt door het OM en RN. 

Accent in convenant ligt 

op hulpverleningsketen 

Het huidige convenant wordt door diverse gesprekspartners (vanuit de reclassering 

politie, het OM en een maatschappelijk werkinstelling) ervaren als een werkwijze die 

primair is geschreven vanuit de hulpverlening, met de nadruk op de operationele 

kant. Deze respondenten hebben behoefte aan bredere blik op de werkwijze en de 

onderlinge samenwerking of, met andere woorden op een heldere visie en duidelijke 

uitgangspunten. 

 

Regie in de justitieketen Er is een tussentijdse wijziging doorgevoerd met betrekking tot de regievoering in  

de justitieketen. Aanvankelijk had de reclassering de regie (casemanagement) in  

strafrechttrajecten. Deze functie is overgegaan naar het OM. Deze wijziging moet nog 

worden doorgevoerd in het convenant. 

 

 

Samenloop justitieketen en hulpverleningsketen 

Een centraal en steeds terugkerend probleem is gelegen in de verschillen in werkwijze en wettelijke 

basis tussen de hulpverleningsketen en de justitieketen. Daarbij komt dat de Wet Tijdelijk Huisverbod 

een bestuursrechtelijke maatregel verbindt met twee zeer uiteenlopende trajecten: de strafrechtelijke 

maatregelen tegen verdachten van huiselijk geweld, en de hulpverlening aan alle betrokken in een 

gezin waarbij aan één van de gezinsleden een huisverbod is opgelegd. Dat biedt enerzijds veel 

mogelijkheden tot ingrijpen in een crisissituatie, maar anderzijds leidt dit tot problemen en botsende 

belangen in de uitvoering. Dit wordt onder andere manifest als Justitie bij een zaak betrokken is. Hier 

is in ruim 90% van de gevallen sprake van, zoals blijkt uit de cijfers in deel A van dit onderzoek. 

Landelijk gezien gaat het om 86% van de gevallen, waarbij de uithuisgeplaatste bovendien in 81% van 

de gevallen een strafblad heeft23. De uithuisgeplaatste wordt dan binnen enkele dagen zowel door de 

reclassering als door de casemanagers van het Team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld benaderd en er 

vindt een politieverhoor plaats binnen zes uur na aanhouding. 

 

Een ander voorbeeld van botsende systemen en denkwijzen is het zorgoverleg dat op de achtste dag 

van het huisverbod plaatsvindt enerzijds en het contactverbod dat gedurende het gehele huisverbod 

van kracht is anderzijds. Tijdens het zorgoverleg (ook wel „systeemgesprek‟ of „viergesprek‟ genoemd) 

worden afspraken gemaakt over de hulp aan het gezin na beëindiging van het huisverbod. Hierbij zijn 

aanwezig: de uithuisgeplaatste, de achterblijver(s), de casemanager en de hulpverlener(s) die na het 

huisverbod de hulpverlening zullen uitvoeren. Vanuit het perspectief van het contactverbod zou er 

geen zorgoverleg mogen plaatsvinden. Politie en reclassering hebben een handhavingsplicht en de 

opdracht om in te grijpen bij overtreding van het huisverbod. Dit staat op gespannen voet met een 

gezamenlijke werkwijze waarin er op dag acht van het huisverbod een zorgoverleg plaatsvindt met het 

hele gezin.  

 

De hulpverlening en de strafrechtketen hebben elk eigenstandige en wettelijk vastgelegde taken op 

het terrein van het huisverbod. Het huisverbod en de strafrechtketen hebben echter ieder een eigen 

                                                           
23 Schrijvenberg, de Vaan, Vanoni en Homburg, 2010, p.II-III. 
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dynamiek en eigen doelstellingen. Een casemanager heeft de verplichting de uithuisgeplaatste binnen 

24 uur te spreken en moet binnen 10 dagen de hulpverlening op gang hebben gebracht of een advies 

voor verlenging van het huisverbod hebben opgesteld. Uit onderstaand overzicht is op te maken dat 

een casemanager in het gunstigste geval acht werkdagen heeft om alles te regelen maar in het 

ongunstigste geval slechts zes dagen. Dit betekent dat een casemanager in een hoog tempo alle 

stappen moet zetten die wet- en regelgeving enerzijds en het samenwerkingsconvenant anderzijds 

voorschrijven.  

 

Beschikbare werkdagen (vetgedrukt) 

zaterdag zondag maandag dinsdag woensdag donderdag Vrijdag zaterdag zondag maandag 

maandag dinsdag woensdag donderdag vrijdag zaterdag zondag maandag dinsdag woensdag 

 

Het OM onderzoekt of de pleger al dan niet vervolgd wordt. In geval van aanhouding van de 

uithuisgeplaatste verhoort de politie de verdachte. Ook van de reclassering wordt verwacht dat zij snel 

handelen en de vroeghulp op gang brengen. Echter, er gaan altijd enkele dagen overheen voordat de 

reclassering de zaak aangeleverd krijgt van het OM. Als de reclassering dan na twee of drie dagen een 

gesprek heeft met de uithuisgeplaatste roept dat vaak weerstand op bij de uithuisgeplaatste, omdat 

deze twee keer (of soms vaker) „hetzelfde verhaal moet doen‟. Het zorgoverleg vindt al op de achtste 

dag plaats. Dat laat de medewerkers van de reclassering weinig tijd om tot een weloverwogen advies 

aan het OM te komen. Bovendien lukt het de reclasseringsmedewerkers daardoor niet altijd om 

aanwezig te zijn bij het zorgoverleg. 

 

De werkafspraken in het huidige convenant lijken te zijn toegesneden op het casemanagement, zoals 

dat wordt uitgevoerd door het team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld, en onvoldoende tegemoet te 

komen aan de werkwijze van de justitieketen.  

 

Samenloop justitieketen en hulpverleningsketen 

Huisverbod bemoeilijkt 

strafrechtelijke aanpak en 

kan in nadeel verdachte 

werken 

Om en RNN geven aan dat het huisverbod de strafrechtelijke kant van de zaak 

bemoeilijkt. De casemanager heeft binnen 24 uur na het opleggen van het huisverbod 

contact met de uithuisgeplaatste. De reclassering benadert de uithuisgeplaatste 

enkele dagen later en bespreekt in grote lijn dezelfde punten met de 

uithuisgeplaatste als de casemanager. Dit kan leiden tot verwarring bij verdachte. 

Soms weigert de uithuisgeplaatste tweemaal een verklaring af te leggen. De 

vertegenwoordigers van politie en het OM geven aan dat deze gang van zaken zelfs in 

het nadeel van verdachte kan uitpakken wanneer de verdachte vervolgd wordt.  

 

Afstemming en regierol 

casemanagement en 

justitieketen 

Zowel de reclassering als de hulpverleners en casemanagers stellen zich de vraag wie 

van de ketenpartners leidend moet zijn als er justitiële aspecten aan de orde zijn.  

Het OM, de hulpofficieren en de reclassering dringen er op aan dat er meer aandacht 

is voor afstemming van het casemanagement en de hulpverlening met de 

justitieketen. Verder vragen ook zij zich af wie de regierol zouden moeten hebben als 

er sprake is van een justitietraject. Zij doen de suggestie dat ten aanzien van de 

regierol een praktische keuze wordt gemaakt bijvoorbeeld voor de partij die het 

grootste aandeel heeft in het traject. In justitiële trajecten zou dat bijvoorbeeld de 

reclassering kunnen zijn.  

 

Onvoldoende kennis van 

justitietrajecten bij 

Vertegenwoordigers van de justitieketen voelen zich niet altijd goed gehoord en 

begrepen. Zij dringen tevens aan op meer deskundigheidbevordering en ontmoeting 
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hulpverlening tussen de beide onderdelen van de keten. 

 

Voorwaardelijk sepot en 

(langdurend) toezicht 

worden onvoldoende 

benut 

Vertegenwoordigers van de justitieketen menen dat hun expertise onvoldoende wordt 

benut. Zij geven aan dat de maatregelen die binnen een strafrechtelijk kader 

opgelegd kunnen worden, zoals een voorwaardelijk sepot en/of langdurig toezicht, 

een goede aanvulling bieden op de middelen waarover de hulpverlening beschikt.  

De wens om meer gebruik te maken van voorwaardelijke sepot en bijzondere 

voorwaarden sluit aan bij de doelstellingen die het college van procureurs-generaal 

medio 2010 heeft vastgesteld in een serie nieuwe aanwijzingen rond huiselijk geweld 

en eergerelateerd geweld, kindermishandeling en het werken met toezicht en 

naleving van voorwaardelijke sancties.24 

 

Onvoldoende kennis van 

en aansluiting bij 

hulpverleningsketen door 

politie, OM en 

reclassering 

De casemanagers en hulpverleners geven aan dat ook zij zich niet altijd goed 

begrepen voelen en dat de medewerkers in de justitieketen onvoldoende op de 

hoogte zijn met de werkwijze en benadering van de hulpverlening. Dat kan ertoe 

leiden dat de hulp aan achterblijvers te laat op gang komt of dat een gedetineerde 

uithuisgeplaatste na een sepot pardoes op straat beland, zonder hulp of opvang. 

 

Informatie uitwisseling 

cliënten AFP bemoeilijkt 

door privacyregels WGBO 

AFP geeft aan dat zij het werkproces tijdelijk huisverbod volledig geïntegreerd heeft 

in haar bedrijfsprocessen. Echter, AFP heeft naast de Wet Tijdelijk Huisverbod vooral 

te maken heeft met de WGBO als wettelijk kader voor de uitvoering van haar 

werkzaamheden en de relatie met patiënten/cliënten. Dat heeft consequenties voor 

bijvoorbeeld de rechten van cliënten en de informatieplicht van het AFP. AFP heef het 

convenant wel ondertekent, maar met betrekking tot de privacyregels nemen zij 

hetzelfde standpunt in als OM en RN. AFP stelt de gegevens van hun cliënten niet 

zondermeer ter beschikking aan andere partners uit de keten.  

Handhaving 

contactverbod en 

huisverbod 

De handhaving van het huisverbod is door verschillende partijen benoemd, onder 

andere door de casemanagers, de gemeenten, hulpverleners en de politie. Het 

huisverbod houdt tevens een contactverbod in tussen de uithuisgeplaatste en de 

thuisblijver. Als het contactverbod wordt verbroken door de uithuisgeplaatste dan is 

er een sanctie mogelijk van maximaal 2 jaar. In de praktijk is het ook vaak de 

thuisblijver die zelf weer contact opneemt met de uithuisgeplaatste. De kanttekening 

is hier op zijn plaats dat wanneer de thuisblijver contact zoekt en daarmee het 

contactverbod overtreedt, er een sanctie ontbreekt.  

 

Het contactverbod wordt veelvuldig overtreden en met name hulpverleners wijzen 

erop dat het contactverbod niet actief wordt gehandhaafd. Daar staat tegenover dat 

de hulpverleners een overtreding niet altijd wordt doorgeven aan de politie. Alle 

partijen zijn het er over eens dat een gebrek aan handhaving een verkeerde indruk 

achterlaat bij de betrokkenen. Dat leidt mogelijk tot minder respect voor het 

huisverbod. Dat er meer aandacht nodig is voor de handhaving van het contactverbod 

gedurende het huisverbod is een conclusie die ook uit de landelijke evaluatie van 

Regioplan naar voren komt (melden van de overtreding, opmaken van een proces-

verbaal en vervolging)25.  

 

Genoemde knelpunten zijn vanzelfsprekend niet uniek voor de provincie Friesland. In alle 

geraadpleegde evaluatie onderzoeken inclusief het landelijke onderzoek door Regioplan komt dit 

                                                           
24 Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd geweld (2010A010). 

25 Schrijvenberg, de Vaan, Vanoni en Homburg, 2010, p. 84 e.v. 
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onderwerp van de samenloop van het huisverbod, hulpverlening en het strafrechttraject aan de orde, 

overigens zonder dat er altijd concrete oplossingen worden aangedragen.26 

 

De onderzoekers van Regioplan constateren dat het huisverbod overwegend wordt opgelegd in 

combinatie met strafrechtelijke trajecten. De oorzaak ligt in de werkwijze: de melding bij de politie 

vormt het uitgangspunt voor het werkproces. Daardoor vormen situaties die al uit de hand zijn 

gelopen vaak het startpunt voor het proces van het huisverbod, terwijl de wet ook bedoeld is als 

preventief instrument in situaties waarin de politie voorheen niet kon optreden27. 

 

Zorgoverleg, aansluitende hulpverlening en financiering  

Het huisverbod is gericht op snelle en adequate interventies. Uitgangspunt is dat na 10 dagen de 

casemanagers van het team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld een huisverbodzaak overdragen aan de 

reguliere hulpverlening. In dit kader wordt er op de achtste dag van het huisverbod een zorgoverleg 

(systeemgesprek) georganiseerd door de casemanager. In de praktijk blijken niet altijd alle 

hulpverleners aanwezig te zijn tijdens dit overleg, doorgaans als gevolg van roostertechnische 

problemen en capaciteitsvraagstukken.  

Capaciteitsvraagstukken brengen verder met zich mee dat de casemanagers regelmatig een 

huisverbodzaak niet kunnen overdragen aan de reguliere hulpverlening. Hierdoor blijven zij zaken ook 

na het huisverbod begeleiden, totdat zij hun zaak kunnen overdragen. 

Verder is er sprake van een spanningsveld tussen het 10-dagen model van het huisverbod en 

tweedelijnszorg. AFP, GGZ, VNN en Fier Fryslân bieden tweedelijnszorg. Hiervoor is een indicatie 

noodzakelijk. Indicaties voor forensische zorg, jeugdzorg en AWBZ-zorg duren vaak weken en worden 

niet met terugwerkende kracht afgegeven. Hierdoor ontstaat het dilemma dat deze organisaties in 

feite pas zorg kunnen gaan bieden als er een indicatie is. In dat geval zit er een gat van enkele tot vele 

weken tussen de beëindiging van het huisverbod en de start van de hulpverlening. Een andere optie is 

dat deze organisaties wel direct hulp bieden na beëindiging van het huisverbod maar dan betekent dit 

dat zij in de periode tussen de beëindiging van het huisverbod en het afgeven van de indicatie niet 

betaald krijgen voor de zorg die zij „leveren‟. De reclassering zou hier – als verwijzer voor forensische 

zorg en als ketenpartner bij het huisverbod – rekening mee kunnen houden en haar werkprocessen 

hierop kunnen aanpassen. 

 

Zorgoverleg, aansluitende hulpverlening en financiering 

Onvoldoende deelname 

aan zorgoverleg/systeem 

Gesprek 

Vertegenwoordigers van de hulpverleningsinstellingen.geven aan het vervelend te 

vinden dat het zorgoverleg (systeemgesprek) niet altijd door alle betrokken 

professionals wordt bijgewoond. Maatschappelijk werk en AMK melden dat huiselijk 

geweld en huisverboden bij hen zeer hoge prioriteit hebben. Zij zouden graag zien 

dat alle ketenpartners een dergelijke prioriteit in de praktijk zouden brengen. Met 

name een vertegenwoordiger van het AFP wordt nogal eens gemist. 

 

Capaciteits- en rooster-

technische problemen 

vormen belemmering 

Het AFP meldt dat het bijwonen van het zorgoverleg (systeemgesprek) wel degelijk 

prioriteit heeft. De medewerkers willen graag aanwezig zijn met het oog op de 

systemische aanpak. Toch lukt het niet altijd vanwege capaciteits- en 

roostertechnische problemen.  

Verder loopt de AFP tegen het probleem aan dat zij vaak pas op de zesde of zevende 

                                                           
26 Zwieten et al, 2009; Biesma et al, 2009; Rooij et al, (2009) 
27 Schrijvenberg, de Vaan, Vanoni en Homburg, 2010, p. IV e.v. 
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dag met de betrokkene hebben gesproken in verband met de tijd die nodig is voor de 

indicatiestelling. De voorbereidingstijd op het systeemgesprek is dan erg kort. 

Zorgoverleg/systeem-

gesprek tijdens 

huisverbod dubbelt met 

systeemgesprek 

forensische psychiatrie 

AFP geeft aan dat er overlap bestaat met het werk van de casemanagers van het team 

Directe Hulp bij Huiselijk Geweld, zoals bij het voeren van een systeemgesprek. Een 

systeemgesprek maakt integraal onderdeel uit van de behandeling van daders van 

huiselijk geweld door de AFP. Met meer en eerder afstemmen over de aanpak is winst 

te halen voor de betrokkenen. Het zou zinvol zijn om in gesprek te gaan met Fier over 

de beste aanpak en afbakening van de activiteiten.  

 

Financiering forensische 

zorg staat onder druk 

door termijnen die 

gehanteerd worden 

De AFP geeft aan dat behandelingen soms van start gaan nog voor de financiering 

rond is. De AFP heeft te maken met twee verschillende routes. Een rechtstreekse  

verwijzing van Fier naar het AFP is niet mogelijk. Er is een verwijsbrief nodig van de 

huisarts om voor vergoeding in aanmerking te komen. Justitie kan  

uithuisgeplaatsten wel rechtstreeks verwijzen naar het AFP, maar die route duurt 

langer omdat er een indicatie nodig is van de reclassering voordat justitie financiering 

beschikbaar stelt. In de beleving van het AFP neemt deze indicatiestelling veel tijd in 

beslag, wat leidt tot vertraging en conflict met de termijn van 10 dagen.  

 

Financiering inzet AFP Het AFP zou graag meedoen aan een voortraject in het kader van de WMO, mede met 

het oog de financiering van haar inzet.  

 

Vervolg hulpverlening 

kinderen ontbreekt 

De gesprekspartners betreuren het dat de rol van AMK zich beperkt tot een 

onderzoek en advisering. Hulpverlening voor de kinderen die slachtoffer of getuige 

zijn geweest van huiselijk geweld moet veel beter en sneller geregeld worden.  

 

De Wet tijdelijk huisverbod biedt in geval van kindermishandeling de mogelijkheid tot 

het opleggen van een huisverbod. Deze mogelijkheid wordt nog te weinig benut. 

 

De casemanagers ervaren dat kinderen snel worden vergeten in een crisissituatie. Het 

team en Fier Fryslân wil hier graag verbetering in brengen en heeft ondermeer 

voorgesteld om de kinderen standaard aan bod te laten komen in het systeemgesprek 

en te regelen dat de kinderen direct na afloop van het huisverbod hulp kunnen 

krijgen (Kindspoor). 

Uitbreiding keten Een signaal vanuit de hulpverlening en de casemanagers van Fier is het ontbreken van 

enkele partijen in de keten , vooral in relatie tot gezinnen met een lagere sociaal-

economische status, thuisblijvers, laaggeletterden en analfabeten. Zij doen de 

suggestie om de keten aan te vullen met partijen die gespecialiseerd zijn in hulp en 

woonbegeleiding voor laaggeletterden zoals ZIENN en gespecialiseerde in 

jeugdhulpverlening. 

 

Een uitgebreider behandelaanbod voor de thuisblijvers is een hiaat die door de 

reguliere hulpverlening van de GGZ kan worden opgevuld. De casemanagers missen 

in dat verband een contactpersoon bij de reguliere hulpverlening van de GGZ. Zij 

doen de suggestie om werkafspraken te maken met een vaste contactpersoon die op 

de hoogte is van de wet tijdelijk huisverbod en tevens deelname aan het 

kernpartnersoverleg. 

 

Deskundigheid 

Met betrekking tot de deskundigheid en deskundigheidsbevordering zijn vooral deelaspecten 

benoemd. Deze zijn opgenomen in onderstaand overzicht. 
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Deskundigheid 

Kleine gemeenten hebben 

te weinig huisverboden 

om ervaring op te doen 

De deskundigheid op het terrein van het huisverbod is niet bij alle ketenpartners  

optimaal ontwikkeld. Vooral kleinere gemeenten krijgen slecht incidenteel te maken 

met huisverboden waardoor zij te weinig kennis en ervaring kunnen opdoen. 

 

In aantal gemeenten te 

weinig deskundigheid bij 

AMW 

De casemanagers bij Fier geven aan dat er in een aantal gemeenten te weinig  

deskundigheid is bij het maatschappelijk werk. 

 

De casemanagers ervaren in hun samenwerking met maatschappelijk werkers een 

sterk wisselend niveau in kennis en expertise. De hulpverleners zijn niet voldoende 

gespecialiseerd op het terrein van huiselijk geweld ondanks de scholingen die Fier 

Fryslân en de gemeente hebben georganiseerd. “De kennis van de werkers is 

wisselend en in sommige gevallen gewoon niet up-to-date”. 

Justitie- en hulpverle-

ningsketen onvoldoende 

op de hoogte van elkaars 

(on)mogelijheden  

Eerder kwam al naar voren dat medewerkers van de hulpverleningsketen en de 

justitieketen te weinig kennis hebben van elkaars werkprocessen, inzetbaarheid en 

mogelijkheden. Hulpverleners en casemanagers zijn bijvoorbeeld te weinig op de 

hoogte van de strafrechtprocedures. Medewerkers van de reclassering en het Om 

lijken zich op hun beurt soms te weinig bewust van de tijdsdruk waarmee de 

casemanegers te maken hebben die hun zaak in 10 dagen moeten afronden. 

 

 

Cultuur, capaciteit, tijdsinvestering en werkdruk 

Alle geïnterviewden zijn het erover eens dat het huisverbod als maatregel een enorme impact heeft op 

de inzet en het tijdsbeslag van de betrokken instellingen. Verder geven alle instellingen aan dat het 

huisverbod veel meer tijd kost dan gepland. Het gaat om crisisinterventies die niet van te voren in te 

plannen zijn en dus met pieken en dalen in de inzet gepaard gaan. Dit geldt zeker voor de 

casemanagers van het team Directe Hulp bij Huiselijk Geweld: de regiefunctie in een huisverbodzaak is 

behoorlijk tijdrovend. De gedrevenheid en betrokkenheid van de medewerkers compenseert de 

werkdruk. Gezien het tijdsbeslag zijn veel instellingen van mening dat de huidige werkwijze op 

onderdelen toe is aan herziening.  

 

7x24 uur bereikbaarheid is een vanzelfsprekende werkwijze voor de casemanagers, de politie en de 

HOvJ‟s, maar niet voor andere ketenpartners zoals het AMW, de Reclassering of het OM. De 

casemanagers en politie hebben ‟s avonds en in het weekend moeite met het bereiken van 

hulpverleners en het OM. Het huisverbod is in tijd beperkt, wat extra druk oplevert op het proces. 

 

Cultuur, capaciteit, tijdsinvestering en werkdruk 

Politie en Justitie 

geïnteresseerd in 

werkwijze Rotterdam-

Rijnmond 

De politie en daarmee ook de hulpofficieren ervaren het huisverbod als een tijdrovend 

proces. Er is een landelijk onderzoek verschenen naar de tijdsinvestering van de 

verschillende korpsen rond het huisverbod dat dit bevestigt28. Uit dit landelijk 

onderzoek blijkt dat de HOvJ‟s gemiddeld genomen 6 uur en 47 minuten bezig zijn 

met de uitvoering van een tijdelijk huisverbod. Opvallende uitzondering is de regio 

Rotterdam-Rijnmond met een gemiddelde tijdsduur van 3 uur en 10 minuten29. De 

politie is dan ook geïnteresseerd in dit model. 

                                                           
28 Glim, Siliakus, Van Voorst Van Beest, e.a. 2010. 
29 Idem, p. 43. 
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Politie vindt inzet niet 

meer verantwoord 

Het huisverbod kost veel tijd en politiecapaciteit. De politie: “In Friesland zijn we 

zoveel uren kwijt aan het tijdelijk huisverbod dat het niet meer verantwoord is. Gelet 

op de bezuinigingen moeten er keuzes worden gemaakt.”  

Het beslismoment ligt in elke provincie anders. Dat hangt ondermeer samen met de 

verschillen in werkwijze per politieregio en verschillen in mandatering30. In de ogen 

van de politie is dit een taak voor de centrumgemeente Leeuwarden.  

De politie doet onder andere het voorstel om bijvoorbeeld een BOA (buitengewoon 

opsporingsambtenaar) vanuit de gemeente mee laten gaan in plaats van de agent uit 

de basispolitiezorg.  

 

Slachtofferhulp en VNN 

zijn van mening dat ze 

vaker ingezet zouden 

kunnen worden bij het 

huisverbod 

Slachtofferhulp en VNN ambulante hulp zijn van mening dat zij tot nu toe te weinig 

zijn betrokken bij de uitvoering van het huisverbod. Zij hebben slechts in een 

handjevol casussen een aandeel gehad. Daardoor is bij hen de urgentie van het 

huisverbod, en daarmee de betrokkenheid en inzetbaarheid onder druk komen te 

staan. De beschikbare kennis en expertise is tot nu toe onderbenut.  

Beide instellingen zouden graag meer ervaring opdoen met de werkwijze en beter op 

de hoogte blijven in de vorm van meer terugkoppeling en communicatie in lopende 

zaken. Periodieke deelname aan het kernpartneroverleg achten zij van belang voor 

onderling contact en behoud van deskundigheid. 

Gezien het grote aantal gevallen waarin alcohol en drugs een rol spelen wekt het 

verbazing bij maatschappelijk werkers en bij de VNN zelf dat de ambulante hulp van 

VNN slechts in een viertal zaken is ingezet. VNN geeft aan dat zij in 1 casus veel te 

laat werden geïnformeerd, niet meteen de eerste dag al maar pas na 3 à 4 weken. 

Slachterofferhulp merkt op dat Fier Fryslân zich goed houdt aan afspraken uit het 

convenant m.b.t. informatieverstrekking over Slachtofferhulp aan de slachtoffers. 

Slachtofferhulp zou meer benut kunnen worden bij de begeleiding. Slachtoffers 

kunnen met behulp van Slachtofferhulp Nederland een aanvraag indienen die hen 

helpt bij de wederopbouw van hun leven of herstel van hun woning. 

 

Voor sommige 

maatschappelijk werk 

instellingen is grens 

inzetbaarheid in zicht  

Het maatschappelijk werk beschikt niet over extra middelen voor het uitvoeren van 

de taken in het kader van het huisverbod. Er is geen extra formatie beschikbaar,  

terwijl de werkdruk toeneemt door de combinatie van huisverbodtrajecten en de  

hulpverlening in huiselijk geweldzaken. Enkele instellingen geven aan dat de  

grenzen aan de inzetbaarheid in zicht zijn.  

 

Werkdruk 

casemanagement hoog 

De werkdruk bij de casemanagers is hoog. De werkdruk rond het huisverbod is ook 

wisselend en onvoorspelbaar met veel pieken en dalen. Het tien-dagen model biedt 

weinig speling in tijd en in de praktijk is het aantal effectieve werkdagen minder dan 

het aantal kalenderdagen. Zo hebben de casemanagers er bijvoorbeeld last van 

wanneer anderen partijen in de keten relatief laat stukken aanleveren of actie 

ondernemen. Daardoor kan het zorgoverleg op de achtste dag in gevaar komen en 

een goed advies over de afloop of verlening van het huisverbod. Ook de overdracht 

van zaken naar de reguliere hulpverlening na afloop van een huisverbod komt zo 

onder druk te staan.  

 

Informatievoorziening, terugkoppeling en afronding 

                                                           
30 Idem, p. 47-52. 
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Bij de knelpunten rond het convenant kwam al aan bod dat Reclassering Nederland en het OM ieder 

een landelijke privacy reglement hebben. Zij volgen hun landelijke reglementen wat betreft informatie 

uitwisseling en privacy en niet de afspraken die in Friesland zijn gemaakt. Er doen zich ook knelpunten 

voor rond informatie-uitwisseling met tweedelijnsvoorzieningen die onder de WBGO vallen: geestelijke 

gezondheidszorg, verslavingszorg en forensische zorg en concreet bij het uitwisselen van dossiers en 

persoonsgegevens van uithuisgeplaatsten en verdachten. 

Daarnaast hebben alle partijen behoefte aan meer terugkoppeling in huisverbodzaken en structurele 

aandacht voor de afronding en evaluatie van de zaken. De grote betrokkenheid en inzet van de 

ketenpartners en hun behoefte aan het leren van de ervaringen maken dat zij graag op de hoogte 

willen blijven van het vervolg in de zaken waarin zij een rol hebben gespeeld. 

Informatievoorziening, terugkoppeling en afronding  

Onvoldoende inzet van 

ICT, vergaderen op 

afstand e.d. 

De politie en daarmee ook de hulpofficieren geven aan dat registratie en informatie 

uitwisseling erg tijdrovend zijn. Zij zien graag een vergaande digitalisering van de 

werkprocessen. Inzet van ICT en voorzieningen zoals vergaderen op afstand kan veel 

en kostbare tijdwinst opleveren. Huisverbod online is hier een voorbeeld van.  

 

Informatie komt niet 

altijd terecht waar die 

moet zijn 

De verschillende instellingen houden elk hun eigen informatiesysteem bij, maar ze 

zijn niet altijd op de hoogte van de informatie die bij anderen beschikbaar is.  

In het verlengde hiervan is het bijvoorbeeld opvallend dat: 

- sommige ketenpartners niet op de hoogte zijn van het feit dat hun cliënt en/of 

verdachte een huisverbod heeft (het OM en verschillende hulpverleners geven dit 

aan als knelpunt); 

- de terugkoppeling vanuit het casemanagement naar de verschillende ketenpartners 

soms hapert;  

- de terugkoppeling tussen ketenpartners onderling niet altijd soepel verloopt; 

- de informatievoorziening rond het invrijheidstellen van gedetineerde 

uithuisgeplaatsten niet altijd goed en tijdig verloopt;  

- het maatschappelijk werk niet altijd tijdig op de hoogte wordt gesteld van de 

uitslag van de vervolging van uithuisgeplaatsten of het resultaat van een hoger 

beroep (het AMW heeft deze informatie nodig in verband met een zorgvuldig 

contact met de achterblijvers. Hun cliënten kunnen overvallen worden bijvoorbeeld 

door een onverwachte in vrijheidstelling van de uithuisgeplaatste. Het gaat 

ondermeer om de informatievoorziening vanuit de reclassering naar het 

maatschappelijk werk. 

Casemanagers maken 

onvoldoende gebruik van 

AMW 

Fier zou meer gebruik kunnen maken van de kennis die bij het AMW aanwezig is over 

de betrokken gezinnen bijvoorbeeld door na te vragen of een gezin bekend is bij het 

AMW en of er eerder signalen zijn geweest van geweld.  

 

Structureel aandacht voor 

afsluiting van zaken 

Alle ketenpartners missen aandacht voor de afronding van de lopende zaken. Zij 

zouden graag tijdig informatie ontvangen op het moment dat een huisverbod na 10 

dagen wordt opgeheven èn wanneer besloten wordt tot verlening van het huisverbod. 

Reclassering en maatschappelijk werk zijn bijvoorbeeld niet altijd op de hoogte van 

verlenging van een huisverbod. 

 

2.3  Friese gemeenten 

 

De rol van de gemeenten in het proces van het huisverbod is voor alle respondenten duidelijk.  

De Friese gemeenten hebben hun beleid tot nu toe niet onderling afgestemd en gaan verschillend om 

met het huisverbod. Dat kan leiden tot ongelijkheid voor burgers uit verschillende gemeenten. 
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Bovendien brengt dit met zich mee dat de mandatering niet in alle gemeenten hetzelfde is. Dit is lastig 

voor de HOvJ‟s. 

 

Eerder kwam al naar voren dat kleine gemeenten minder vaak te maken hebben met het huisverbod en 

hierdoor minder ervaring opdoen met het huisverbod. Soms zien de kleinere gemeenten nut en 

noodzaak van het opleggen van een huisverbod minder in. De meeste gemeenten nemen de adviezen 

van de casemanagers van Fier over met betrekking tot de verlenging en afloop van het huisverbod.  

 

 

 

Friese gemeenten  

Gemeenten kunnen meer 

gebruik maken van 

elkaars expertise 

Gemeenten geven aan dat de beleidsambtenaren elkaar niet of nauwelijks kennen.  

Een enkele keer belt een ambtenaar van een kleine gemeente met een jurist uit een 

buurgemeente, maar de mogelijkheden tot het wederzijds versterken van 

deskundigheid en ervaring worden onvoldoende benut.  

 

Impact huisverbod in 

kleine gemeenten  

Kleinere gemeenten hebben te maken met dorpen waar alle inwoners elkaar goed 

kennen. De maatschappelijk impact van een huisverbod is daar veel groter dan in 

grotere kernen of steden en vergt extra aandacht van de betrokken ambtenaren.  

Misverstanden en 

verkeerde verwachtingen 

over casemanagement bij 

kleinere gemeenten 

Het is niet bij alle gemeenten bekend waaraan hun financiële bijdrage wordt  

besteed. Dat leidt bij sommige (vooral kleinere) gemeenten tot misverstanden en  

verkeerde verwachtingen over de dienstverlening van Fier Fryslân en de keten- 

partners.  

 

Verschillen tussen 

ambtenaren  

De onderzoekers valt op dat er een groot verschil bestaat in benadering en 

deskundigheid tussen ambtenaren, afhankelijk van het beleidsterrein waarvoor zij 

verantwoordelijk zijn en hun achtergrond. Sommige ambtenaren hebben het 

huisverbod in hun reguliere takenpakket, andere geven aan dat “zij het erbij moeten 

doen”.  

In sommige gemeenten is het huisverbod ondergebracht bij Welzijn, bij anderen bij 

Veiligheid. Ook dat leidt tot een verschil in benadering. 

 

Mandatering verschilt Soms hangt de keuze voor gehele of gedeeltelijke mandatering samen met de 

persoonlijke voorkeur van een (loco-)burgemeester. Politie geeft een voorkeur aan 

voor een volledige mandatering in verband met de snelheid van werken en er zijn 

minder personen bij betrokken. Het is voor hen lastig om met verschillende systemen 

te werken in een crisissituatie. 

 

Tijdsdruk bij gemeenten Ook de gemeenten ervaren een grote tijdsdruk bij het opleggen van een huisverbod. 

De hulpofficieren leveren de stukken in sommige gevallen wat later aan. Het advies 

van de casemanagers over verlenging van het huisverbod komt soms pas binnen op 

dag acht of negen, dat is erg kort dag voor de gemeenten. 

Hulpverlening in geval 

van detentie 

De respondenten ervaren dat de hulpverlening aan de uithuisgeplaatste in geval van 

detentie minder goed op gang komt. Het casemanagement heeft in die gevallen ook 

minder grip op de hulpverlening. Hierin uit zich een spanningsveld tussen het 

justitiële traject en de hulpverlening. Meer samenwerking tussen de casemanagers en 

de reclassering biedt mogelijk een oplossing. 

Deskundigheid Gemeenten vinden structurele aandacht voor deskundigheidsbevordering van groot 

belang. De gemeenten zien dit het liefst vormgegeven in gezamenlijkheid met 
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gemeenten zelf, de hulpofficieren en het casemanagement.  

Afstand naar opvang te 

ver voor sommige 

gemeenten  

De opvangplekken voor uithuisgeplaatsten in Leeuwarden worden zeer gewaardeerd 

door de gemeenten. 

Gemeenten in het zuidwesten en zuidoosten van Friesland geven echter aan dat de 

reistijd naar Leeuwarden voor uithuisgeplaatsten uit hun gemeenten te lang is. 

Informatie over 

huisverboden 

Alle gemeenten missen een compleet overzicht van opgelegde huisverboden en niet-

opgelegde huisverboden. De lijnen in de informatievoorziening zijn onduidelijke: 

soms is het de hulpofficier die de informatie doorgeeft, soms de coördinator 

huisverbod van de politie, soms komt er geen informatie binnen. 

 

 

 

2.4  Overige onderwerpen 

 

Overige onderwerpen 

Alcohol speelt een grote 

rol bij het huisverbod 

Alcohol speelt bij vrijwel alle huisverboden een grote rol, naast overig 

middelengebruik zo is de ervaring van gemeenten, casemanagers en hulpverleners. 

Dat geldt zowel voor de uithuisgeplaatsten en iets mindere mate voor de thuisblijvers.  

 

Complicerende factoren 

bij of contra-indicaties 

voor het huisverbod 

Respondenten noemen een aantal factoren die complicerend zijn bij het opleggen van 

een huisverbod; sommige respondenten zien deze factoren als contra-indicatie voor 

het opleggen van het huisverbod. 

- Psychiatrische problematiek. - Vooral de AFP zou hier meer aandacht aan willen 

besteden. Bij psychische problematiek kan een huisverbod leiden tot verergering 

van de problemen. De AFP dringt aan op screening in een vroegere fase dan nu het 

geval is. Een respondent vraagt zich af of een IBS een alternatief kan zijn voor het 

huisverbod bijpsychiatrische problematiek. 

- Eergerelateerd geweld - De politie noemt ook eergerelateerd geweld als contra 

indicatie. Dit kan zich voordoen bij allochtone gezinnen maar ook bij 

woonwagenbewoners. In die gevallen is er kans op een averechts effect bij het 

opleggen van een huisverbod. “Wanneer de vader uithuis wordt geplaatst bestaat 

het gevaar dat de zoon het geweld overneemt en soms verergert”.  

- Recidive - In het bijzonder bij daders met meerdere veroordelingen of bekende 

criminelen. Bij hen ontbreekt een gevoel van ontzag en urgentie van de maatregel 

waardoor een huisverbod minder effectief is. 

- Dubbele diagnose problematiek - bijvoorbeeld wanneer er alcohol of ander 

middelengebruik in het spel is samen met psychische problemen.  

- Trauma‟s - Mensen die in het verleden een (zwaar) trauma hebben opgelopen.  

- Ernstige agressieproblematiek – Ernstige vormen van agressie waarbij de veiligheid 

van medewerkers in het geding is. Bij de casemanagers komt de grens aan de 

inzetbaarheid en veiligheid van de medewerkers in zicht bij ernstige 

agressieproblematiek, vaak in combinatie met onderliggende (psychische) 

problematiek. De casemanagers zouden in deze gevallen graag meer 

ondersteuning krijgen van de politie (bijvoorbeeld fouilleren voorafgaand aan het 

zorgoverleg) en van de GGZ/AFP om de problematiek beter in beeld te krijgen.  

 

Zorg over suïcides en 

suïcidepogingen 

Enkele gesprekspartners hebben hun zorg uitgesproken over een aantal suïcides en 

suïcidepogingen in vervolg op het opleggen van een huisverbod. Mogelijk bestaat er 

een samenhang met bovenstaande contra-indicaties. Dit is echter op grond van de 

gevoerde gesprekken niet met zekerheid te zeggen. 
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Crisisdienst pakt niet 

door volgens AMW 

Een signaal vanuit het maatschappelijk werk is dat de crisisdienst van de GGZ niet 

altijd doorpakt in geval van huiselijk geweld.  

 

Onderzoek van AMK 

duurt te lang en de 

wachtlijsten voor hulp 

aan kinderen zijn te lang 

 

Ondanks de waardering voor het werk van het AMK constateren de gespreks- 

partners (met name vanuit de hulpverlening) dat het onderzoek van het AMK vaak 

lang duurt en dat er na dit onderzoek te weinig mogelijkheden zijn om de hulp aan 

kinderen snel te starten31. De wachtlijsten zijn lang en is er behoefte aan meer en 

snellere hulp specifiek gericht op de problematiek van de kinderen.  

2.5  Ontwikkelpunten en wensen  

 

Het merendeel van de ketenpartners wil dat de samenwerking leidend is: zoeken naar dat wat wel 

mogelijk is (in plaats van stagneren op hetgeen belemmerend is of onmogelijk lijkt. In deze paragraaf 

komen de belangrijkste ontwikkelpunten en wensen naar voren. Ontwikkelpunten en wensen op 

detailniveau zijn te vinden in de voorgaande paragrafen. 

 

Ontwikkelpunten en wensen 

Ontwikkelen van een kader: 

visie en uitgangspunten 

Een aantal respondenten, met name vanuit de justitieketen, heeft behoefte aan 

evaluatie die verder gaat dan de operationele kant van het proces, het convenant en 

incidenten uit de praktijk. Zij zoeken reflectie op een ander niveau, zowel 

inhoudelijk als meer procesmatig. Zij benadrukken het belang van meer integraal en 

verbindend denken en werken in plaats van werken op basis van incidenten uit de 

praktijk. Meer aandacht voor verbeteringen ontwikkeld op basis van een 

helicopterview, zowel op de inhoud van het werk als vanuit de werkprocessen kan 

een duurzamer effect te weeg brengen in de ketensamenwerking.  

 

Deskundigheidsbevordering, 

bij- en nascholing 

 

Verschillende partijen geven aan behoefte te hebben aan 

deskundigheidsbevordering, zoals de gemeenteambtenaren. Sommige 

maatschappelijk werkers hebben eveneens behoefte aan bij- en nascholing. Een 

behoeftepeiling kan inzichtelijk maken wat er nodig is aan 

deskundigheidsbevordering. Deskundigheidsbevordering kan deels in de eigen 

organisatie plaatsvinden. 

 

Periodieke uitwisseling en 

ontmoeting ketenpartners 

De gemeenteambtenaren hebben behoefte aan periodieke uitwisseling van ervaring 

en verwachten hierin een leidende rol van Fier Fryslân. Ze waren niet op de hoogte 

dat het huidige convenant en de huidige financiële afspraken hierin niet voorzien.  

Ontmoeting, uitwisseling van ervaringen en het afstemmen van beleid. Het is van 

belang om niet alleen namen, maar ook de gezichten van de medewerkers te 

kennen. Dit werd ondermeer genoemd door de gemeenten, de justitieketen en het 

AMW. Op het niveau van de werkers wordt gedacht aan een jaarlijkse bijeenkomst 

met een actueel onderwerp, een goede spreker en veel ruimte uitwisseling . 

 

Efficiëntere werkwijze Vanuit vrijwel alle instellingen wordt aangedrongen op meer efficiëncy in de 

uitvoering en werkwijze, naast het duidelijk aangeven van de grenzen aan de 

beschikbare formatie en mogelijk uitbreiding daarvan. 

 

                                                           
31 Het AMK onderzoek wordt bij alle huisverbodzaken op uiterlijk de achtste dag van het huisverbod afgerond. De 

beleving dat het onderzoek lang duurt  wordt zodoende mogelijk veroorzaakt door reguliere huiselijk geweld zaken 

en niet op huisverbodzaken.  
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De politie en daarmee ook de hulpofficieren zouden graag een splitsing willen zien 

in de voorfase. Er is dringend behoefte aan werkdrukverlichting in de voorfase. Als 

voorbeeld wordt het Rotterdamse model genoemd. De vraag is om de hulpverlening 

in een eerdere fase in te zetten, zodat de rol van de politie korter kan. De winst zit 

dan in een gedeelde screening door bijvoorbeeld Fier Fryslân en/of de Reclassering. 

De HovJ beslist. Geconstateerd wordt dat dit dan wel ten laste komt van Fier of de 

Reclassering. 

 

 

Aandacht voor snelle 

indicatiestelling 

 

De financiering van de verschillende trajecten kan beter op elkaar afgestemd 

worden. De indicatiestelling door de reclassering zou sneller moeten, zodat er 

duidelijkheid is over de financiering. Mogelijk kan dat geregeld worden in de vorm 

van een vast wekelijks moment waarop de reclassering de indicatiestelling in het 

kader van het huisverbod inplant of door het werken met spoedindicatiestellingen in 

aansluiting op de spoedprocedure die AFP hanteert. 

 

Meer terugkoppeling  Meer en structurele terugkoppeling worden door vrijwel alle respondenten 

genoemd als verbeterpunt, ondermeer het AMW, de casemanagers, 

Slachtofferhulp en AFP. 

 

Slimmer organiseren Meer inzet ICT is een duidelijke wens die door de politie en daarmee de HOvJ‟s is 

geuit. Het huisverbod brengt veel administratie, overleg en reistijd met zich mee. 

Aansluiting op bijvoorbeeld een faciliteit voor vergaderen op afstand kan al veel 

tijdwinst opleveren. 

 

Informatie over afloop 

huisverbod 

Vrijwel alle partijen wensen meer aandacht voor het einde van het huisverbod. In de 

gesprekken kwam duidelijk naar voren dat er weinig bekend is over de afloop van 

een huisverbod en een eventuele follow-up van de hulpverlening na afloop van het 

huisverbod.  

Informatie over het aflopen of verlenging van een huisverbod na de 10-dagen wordt 

niet structureel gedeeld in de keten. De casemanagers en hulpverleners gaan hier 

verschillend mee om en ook het Veiligheidshuis wordt gemist in de 

informatievoorziening.  

Informatie over de afloop van het huisverbod en follow-up is eveneens van belang 

voor het delen en leren van ervaringen en het behoud van de betrokkenheid van alle 

partijen bij het huisverbod. 
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Hoofdstuk 3 

Conclusies en aanbevelingen 
 

 

In dit slothoofdstuk komen algemene conclusies en praktische aanbevelingen aan de orde in relatie tot 

de gemeenschappelijke uitgangspunten, de doelen van de wet tijdelijk huisverbod en de visie van het 

Friese model. 

De wensen en praktische suggesties voor verbeteringen op onderdelen van de werkwijze en het 

convenant zijn in paragraaf 2.5 besproken en tevens in detail terug te vinden in de gespreksverslagen. 

Deze verslagen zijn geschreven op basis van vertrouwelijkheid. Na toestemming van betrokkenen 

kunnen de verslagen worden ingezien. 

 

Wet Tijdelijk Huisverbod 

Het tijdelijk huisverbod kan rekenen op brede waardering van de ketenpartners. 

De positieve effecten die in de interviews zijn genoemd sluiten goed aan bij de beoogde effecten die 

de wetgever heeft benoemd. In de visie en uitgangspunten van het convenant waarin de Friese 

werkwijze is vastgelegd zijn deze doelen eveneens opgenomen.  

 

 

Conclusie: het tijdelijk huisverbod voldoet goed. Alle partijen tonen zich voorstander van het 

huisverbod. 

 

Concreet worden de volgende beoogde effecten bereikt in de beleving van de ketenpartners: 

o Stoppen van het geweld - Het huisverbod leidt in de beleving van de ketenpartners inderdaad 

tot het stoppen van de geweldsincidenten en draagt zo bij aan de veiligheid van betrokkenen. 

 

o Veiligheid - Politie en daarmee ook de HOvJ‟s beschikken over een concreet en snel inzetbaar 

middel om het geweld te stoppen en de veiligheid van betrokkenen te herstellen. 

 

o Snel en gelijktijdig handelen - Het huisverbod zet alle partijen aan tot snel handelen, snel 

ingrijpen en in de meeste gevallen ook gelijktijdig. Wanneer de uithuisgeplaatste in detentie 

verblijft komt de hulp minder snel en minder gelijktijdig op gang. 

 

o Afkoelingsperiode voor de betrokkenen - Voor de uithuisgeplaatsten en de achterblijvers 

werkt het huisverbod als een soort bezinnningsmoment, een „wake-up call‟ die de vaste 

patronen openbreekt. Betrokkenen komen in actie en gaan in op het beschikbare hulpaanbod.  

 

o Sneller resultaat boeken - De professionals zijn bijzonder te spreken over het effect van het 

huisverbod op het nakomen van afspraken in de hulpverlening. De hulpverleningsinstellingen 

geven aan dat hun cliënten altijd verschijnen voor een afspraak in het kader van het 

huisverbod. Dat verhoogt de effectiviteit en het resultaat van de hulpverlening in belangrijke 

mate. 
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Het OM en de reclassering hebben goede ervaringen het werken met een voorwaardelijk sepot 

en ondertoezichtstelling. Er zijn goede resultaten geboekt met bijzondere voorwaarden 

opgelegd aan de uithuisgeplaatste, waar het gehele huisverbodtraject van kan profiteren. 

 

o Zo weinig mogelijk hulpverleners in het gezin – Het Friese model van het casemanagement 

voldoet goed. Het biedt zowel de gezinnen als de ketenpartners één duidelijk aanspreekpunt. 

Ook voldoet dit model aan de Amaryllis gedachte waarbij per gezin één professional wordt 

ingezet.  

 

o Recidive voorkomen – De ketenpartners hebben de indruk dat het huisverbod bijdraagt aan 

vermindering van de recidive. 

 

Werkwijze en samenwerking 

De afspraken uit het convenant worden in grote lijnen goed nagevolgd door de ketenpartners 

onderling en door de casemanagers van Fier Fryslân. Het Friese model, waarin het casemanagement 

binnen 24 uur aanwezig is, de hulp opstart, een advies geeft over verlening en de regie voert in de 

zaak, bevalt goed en verdient voortzetting. In de meeste provincies wordt gewerkt met 

interventiesteam bestaande uit vertegenwoordigers van verschillende ketenpartners. Het Friese model 

onderscheidt zich door de snelheid van werken, het heldere centrale aanspreekpunt en de 

doelgerichtheid. 

 

Aanbeveling:  

- Zet het Friese model voort waarin één casemanager per gezin de hulpverlening opstart en de 

regie voert.. 

 

Er is in de Friese werkwijze echter meer evenwicht en afstemming nodig tussen het 

hulpverleningstraject en het justitietraject. Aandachtspunten hierbij zijn:  

o Het vergroten van kennis en inzicht bij de instellingen uit de hulpverleningsketen van de 

mogelijkheden die de justitieketen te bieden heeft op het terrein van (gedwongen) langdurige 

begeleiding van de uithuisgeplaatste op basis van ondertoezichtstelling en het inzetten van 

bijzondere voorwaarden. 

o In het dagelijks werk van het OM en de reclassering is het huisverbod slechts één van de vele 

middelen om geweld in relationele kring aan te pakken. 

o Tijd nemen voor herziening van de werkwijze met gebruikmaking van een helicopterview en 

minder werken op ad hoc basis. 

o Met elkaar in gesprek gaan over de regievoering en werkwijze in zaken waarin de justitieketen 

en de hulpverlening elkaar wat voor de voeten lopen. 

o Meer aandacht voor de proces- en strategische kanten van de samenwerking. Deze punten 

wordt momenteel al opgepakt in de ontwikkeling van de nieuwe werkwijze „Directe Hulp bij 

Huiselijk Geweld‟.  

 

Aanbeveling: 

- Verbeter de afstemming tussen de justitieketen en de hulpverlening rond de hulp aan 

uithuisgeplaatsten in detentie. 
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Negatieve aspecten aan het tijdelijk huisverbod hebben veel te maken met het extra beslag op tijd, 

middelen en formatie van de ketenpartners. Het tijdelijk huisverbod is tijdrovend en leidt tot een 

grotere werkdruk bij de betrokken instellingen. Vaak staat daar geen extra financiering tegenover.  

In het onderzoek van Regioplan wordt de suggestie gedaan om het huisverbod uit te breiden van 10 

dagen naar 14 dagen en ook de financiering komt aan bod als randvoorwaarde. Daarmee zouden alle 

partijen meer tijd krijgen voor het kwalitatief goed uitvoeren van hun taken, zowel binnen de 

hulpverlening als bij de reclassering en het OM. Het ministerie neemt de suggesties voor verlening van 

de termijn en verbetering van de financiering nog niet over, maar zegt toe er op terug te komen in de 

effectevaluatie.32 

 

Handhaving 

De handhaving van het huisverbod en het contactverbod is een aandachtpunt dat door veel 

ketenpartners is aangedragen. Het ministerie van Justitie zegt hierover: “… dat het OM een 

richtinggevend kader zal ontwikkelen dat ruimte biedt voor maatwerk bij de afdoening van 

overtredingen van het huisverbod.”33 Op het terrein van de handhaving lijkt daarom het raadzaam om 

de landelijke ontwikkelingen af te wachten. 

 

Terugkoppeling en afsluiting van zaken 

Terugkoppeling in lopende en vooral aflopende zaken ontbreekt nogal eens. Er is bij zowel op 

operationeel niveau als bij leidinggevenden behoefte aan meer terugkoppeling. De ketenpartners 

verwachten over en weer meer van elkaar op dit gebied: informatie over het verloop van de trajecten of 

sneller geïnformeerd worden over de afloop van een huisverbod. Door een gebrek aan terugkoppeling 

raken de hulpverleners bovendien snel na afloop het zicht kwijt op betrokkenen. Niet duidelijk is wie 

leidend is bij de terugkoppeling is huisverbodzaken en het onderwerp terugkoppeling ontbeert een 

structurele plek in de huidige werkprocessen. Het Veiligheidshuis zou een actievere rol kunnen spelen 

in de terugkoppeling in de justitiële trajecten. 

 

Aanbeveling: neem de terugkoppeling en informatie over het aflopen of verlengen van een 

huisverbod op als vast onderdeel in de samenwerkingsafspraken. De nieuwe aanpak voor de 

Directe hulp biedt daarvoor voldoende ruimte. 

 

Wettelijke en financiële kaders 

De ketenpartners uit de hulpverleningsketen en de justitieketen hebben te maken met uiteenlopende 

en soms botsende (wettelijke) kaders voor het werk van de ketenpartners: botsende belangen, 

doelstellingen en verschillen in beleid werken door in de uitvoering.  

Voorbeelden:  

o Wet Tijdelijk Huisverbod is een bestuursrechtelijke maatregel 

o Politie, OM en reclassering hebben te maken met het strafrechtelijk kader 

o AFP is gebonden aan het kader van de WGBO 

o AMW en Fier hebben te maken met de WMO 

o Het huisverbod is ook een contactverbod 

                                                           
32 Ministerie van Veiligheid en Justitie. Brief van 14 februari 2011, p. 5. 
33 Idem, p. 5 en 6 
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De verschillen tussen de aanpak en mogelijkheden van justitieketen en de hulpverleningsketen komen 

hier grotendeels uit voort. Het gaat ondermeer om problemen die terug te voeren zijn op een weeffout 

in de wetgeving, een gebrek aan harmonisering. Ook kan het voorkomen dat de geldende termijnen in 

het strafprocesrecht waarmee het OM en de reclassering te maken hebben botsen met het 10-dagen 

model dat de Wet Tijdelijk Huisverbod hanteert.  

Dit probleem komt in verschillende gedaanten naar voren in de gesprekken en interviews. Het vertaalt 

zich in een verschillende visie op ondermeer de regie in huisverbod zaken waarin justitie een rol speelt 

en het uit zich bijvoorbeeld in de terminologie: plegers (hulpverlening), verdachten (OM), daders 

(reclassering). De oplossing van het wetgevingsdeel is een taak die primair bij de wetgever en het 

ministerie ligt. De landelijke evaluatie en de provinciale procesevaluaties kunnen hiertoe wellicht een 

aanzet geven. 

De aanwijzingen die het OM in 2010 heeft vastgesteld bevatten echter voldoende handvaten om op 

meer praktisch niveau aan de slag te gaan met het beleid dat men voorstaat. Het OM en de rechter 

beschikken hiermee over een flink aantal maatregelen waarmee de uithuisgeplaatste langdurig kan 

worden begeleid. Het gaat uiteraard om gedwongen begeleiding.  

Het vraagt van alle partijen uit keten de bereidheid om kennis ter verwerven op dit terrein naast het 

respect en de ruimte om in onderling overleg tot een goede afstemming te komen. Het 

veranderingsproces dat eind 2010 in gang is gezet als vervolg op de evaluatie van de eerste hulp bij 

huiselijk geweld biedt een goede ingang om hiermee aan de slag te gaan.  

 

Aanbeveling: 

- Geef het werken met voorwaardelijke straffen en voorwaardelijk sepot een plaats in de 

ontwikkeling van de nieuwe werkwijze voor de Directe hulpverlening bij Huiselijk geweld en 

het huisverbod. 

 

Iets vergelijkbaars is er aan de hand met de financiering van de instellingen en hun activiteiten of 

behandelingen. Deze worden eveneens gefinancierd op basis van verschillende wettelijke regelingen. 

Bij het ministeries van Veiligheid en Justitie en van VWS is er aandacht voor probleem. 

 

Informatievoorziening en ICT 

Een betere en meer uniforme registratie van de gegevens kan bijdragen aan een kwalitatief goede 

dossiervorming en uitwisselbaarheid van gegevens. Dat vereenvoudigt bovendien de terugkoppeling 

en het uitwisselen van informatie in zaken, een wens van alle ketenpartners.  

Op ICT-gebied zijn er tal van systemen voorhanden waarmee een efficiency slag kan worden gemaakt 

bij vrijwel alle ketenpartners, met het oog op het verminderen van de werkdruk en de benodigde 

tijdsinvestering voor de uitvoering van het huisverbod. 

Ook Regioplan en het ministerie van Veiligheid en Justitie vragen aandacht voor een goede en meer 

uniforme wijze van registreren, omdat er zich veel problemen voordoen bij het uitwisselen en 

overdragen van informatie die essentieel is voor een goede systeemaanpak34.  

 

Aanbeveling: maak gebruik van uniforme registratie en dossiervorming en de mogelijkheden 

van ICT op dit gebied. 

 

                                                           
34 Idem, p. 3. 
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Gemeenten 

Er bestaat een behoorlijk verschil in beleid en in kennis tussen de gemeenten in Friesland. Vooral de 

kleinere gemeenten zouden baat kunnen hebben bij periodieke deskundigheidsbevordering, en 

uitwisseling van ervaringen en het verminderen van de verschillen in beleid en visie rond de uitvoering 

van het huisverbod. 

Investeer in deskundigheidsbevordering 

Uit de interviews blijkt dat de ketenpartners niet altijd goed op de hoogte zijn van de deskundigheid 

die bij collega instellingen voorhanden is. Ook ontbreekt nogal eens het zicht op taken en rollen van 

de partners die minder vaak aan bod komen. Gebrek aan kennis van elkaars deskundigheid en 

mogelijkheden leidt her en der tot onbegrip en tot onderbenutting van de mogelijkheden die in de 

keten voorhanden zijn. 

 

Aanbeveling: Versterk de onderlinge uitwisseling van kennis en ervaring in de keten door 

periodieke deskundigheidsbevordering en neem dit op in het nieuwe model voor de Directe 

hulp. 

 

Investeer in effectmeting 

De signalen met betrekking tot het effect van het huisverbod en de recidive in de onderzoeksperiode 

lopen uiteen. Sommige ketenpartners ervaren het huisverbod als zeer effectief vanwege de grote 

impact en het snelle ingrijpen in de geweldssituatie. Anderen, waaronder hulpverleners en politie, 

signaleren juist regelmatig recidive. Omdat ook het beschrijvend onderzoek van Fier Fryslân 

onvoldoende zicht biedt op de effecten van het huisverbod en de recidive is het aan te bevelen om een 

vervolgonderzoek op te zetten. De onderzoeksperiode is te kort gebleken voor goed onderbouwd 

effectonderzoek. 

 

Aanbeveling: investeer in een effectmeting om zicht te krijgen op de mogelijke duurzame 

effecten van het huisverbod op het terugdringen van het aantal gevallen huiselijk geweld in de 

provincie Friesland. 

 

Kinderen 

De aanmelding van kinderen die slachtoffer of getuige zijn van huiselijk geweld bij het AMK verloopt 

naar wens. De ketenpartners zijn echter van mening dat het ontbreken van hulpverlening aan de 

kinderen in vervolg op het onderzoek van het AMK een hiaat in het hulpverleningsaanbod waarin zo 

snel moet worden voorzien.  

Het ministerie van Justitie geeft aan dat kindermishandeling vraagt nadrukkelijk aandacht voor de 

mogelijkheid om in geval van kindermishandeling een huisverbod in te zetten. Het ministerie van VWS 

onderzoek de oorzaak van het gebrek aan hulpverlening voor de kinderen en komt voor de zomer 

2011 met een rapport en vervolgacties. 

 

Aanbeveling: maak in alle gevallen waar waarin kinderen betrokken zijn een plan van aanpak  

voor de begeleiding en hulpverlening aan de kinderen. 

 

Varia 

 Alcohol en drugsgebruik: wordt daar voldoende rekening mee gehouden in het huisverbod traject? 
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 Multi-problem gezinnen: vaak is er in de gezinnen meer aan de hand dan huiselijk geweld, zoals 

schuldenproblematiek.  

 Dader- en slachtofferrollen zijn niet altijd strikt gescheiden. De trajecten voor de uithuisgeplaatste 

en de achterblijvers zijn dat wel. Daarbij komt dat bij het tijdelijk huisverbod de nadruk ligt op het 

traject van de uithuisgeplaatste. Gezien de verwevenheid en rolwisselingen van betrokkenen zou 

er meer aandacht uit moeten gaan naar de thuisblijver.  
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Bijlage 1  

Lijst van afkortingen 
 

 

AFP: Algemene Forensche Psychiatrie (onderdeel GGZ Friesland) 

AMK: Advies- en Meldpunt Kindermishandeling 

(A)MW: Algemeen Maatschappelijk Werk 

ASHG: Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld (Fier Fryslân) 

HG: Huiselijk Geweld 

HOvJ: Hulp Officier van Justitie 

HV: Huisverbod 

OM: Openbaar Ministerie 

PV: Proces Verbaal 

Recl.: Reclassering 

RN: Reclassering Nederland 

SH: Slachtofferhulp 

WGBO: Wet op de Geneeskundige Behandelingsovereenkomst 

WODC: Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (justitie) 
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Bijlage 2 

Onderzoeksvragen en gespreksonderwerpen  
 

 

Onderzoeksvragen voor de telefonische interviews met professionals uit de hulpverleningsketen en het 

groepsgesprek met de casemanagers, vastgesteld na overleg met Fier Fryslân: 

- Worden de werkafspraken uit het convenant nagekomen door de ketenpartners?  

- Welke knelpunten komen de professionals werkzaam bij de ketenpartners tegen in het proces 

en de werkafspraken? 

- Welke positieve punten ervaren de professionals van de ketenpartners in het proces en de 

werkafspraken? 

- Welke ideeën hebben de ketenpartners voor verbetering van de werkprocessen? 

 

Onderzoeksvragen voor de groepsgesprekken met gemeenten en de justitieketen, beschreven in de 

beschikking van de gemeente Leeuwarden met de opdracht tot dit evaluatieonderzoek: 

- Worden de werkafspraken uit het convenant nagekomen door de ketenpartners  

- Welke knelpunten komen de ketenpartners tegen in het proces en de werkafspraken? 

- Wat zijn positieve punten ervaren de ketenpartners in het proces en de werkafspraken? 

- Welke ideeën hebben de ketenpartners voor verbetering van de werkprocessen? 

- Hoe verloopt de communicatie tussen politie en gemeenten 

- Hoe is het kennisniveau van de hulpofficieren en van de hulpverleners 

- Hoe houden we de kennis op peil 

- Hoe worden de mandateringen ervaren 

- Hoe is de bereikbaarheid van de ketenpartners 

- Wat zijn de mogelijke contra-indicaties van het huisverbod 

- Hoe is het uitreiken van de huissleutel geregeld bij afloop van het huisverbod. 

- Hoe verloopt de regie over het justitiële traject  

 

Indicatoren en (werk)definities 

Indicatoren ontleend aan de doelen en beoogde effecten van de Wet Tijdelijk Huisverbod: 

- Stoppen van het huiselijk geweld incident. 

- Veiligheid voor het slachtoffer of de slachtoffers waarborgen. 

- Afkoelperiode realiseren waarin de dreiging van het geweld worden weggenomen. 

- Hulp op gang brengen voor de uithuisgeplaatste, de achterblijver en eventuele kinderen. 

 

Indicatoren ontleend aan het convenant samenwerkingsafspraken ketenpartners (november 2009): 

Sneller resultaat boeken; gezinnen met zo min mogelijk hulpverleners confronteren; hulp gelijktijdig 

inzetten; recidive voorkomen; een ingewikkelde situatie hanteerbaar en werkbaar krijgen voor zowel 

cliënten als voor professionals.
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Bijlage 3 

Wet Tijdelijk Huisverbod 
 

 

Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 
Jaargang 2008 

Staatsblad 2008 421 1 

421 

Wet van 9 oktober 2008, houdende regels strekkende tot het opleggen van 

een tijdelijk huisverbod aan personen van wie een ernstige dreiging van 

huiselijk geweld uitgaat (Wet tijdelijk huisverbod) 

 

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om een maatregel in te voeren waarmee 

een persoon die een ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor de veiligheid van één of meer 

personen met wie deze een huishouden deelt tijdelijk een huisverbod kan worden opgelegd teneinde 

de veiligheid van deze personen te waarborgen en een periode te creëren waarin maatregelen 

genomen kunnen worden om de dreiging van huiselijk geweld te doen wegnemen; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben 

goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

 

Artikel 1 

In deze wet wordt verstaan onder: 

a. ambtenaar van politie: ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onderdelen a en c, van 

de Politiewet 1993; 

b. huisverbod: beschikking houdende een last tot het onmiddellijk verlaten van een bepaalde woning 

en een verbod tot het betreden van, zich ophouden bij of aanwezig zijn in die woning en een verbod 

om contact op te nemen met degenen die met de persoon tot wie de beschikking is gericht in dezelfde 

woning wonen of daarin anders dan incidenteel verblijven; 

c. uithuisgeplaatste: degene aan wie een huisverbod is opgelegd. 

 

Artikel 2 

1. De burgemeester kan een huisverbod opleggen aan een persoon indien uit feiten of 

omstandigheden blijkt dat diens aanwezigheid in de woning ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert 

voor de veiligheid van één of meer personen die met hem in de woning wonen of daarin anders dan 

incidenteel verblijven of indien op grond van feiten of omstandigheden een ernstig vermoeden van dit 

gevaar bestaat. Het verbod geldt voor een periode van tien dagen, behoudens verlenging 

overeenkomstig artikel 9. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels 

gesteld over de aard van de feiten en omstandigheden die aanleiding kunnen geven om een 

huisverbod op te leggen. 

2. Een huisverbod kan slechts worden opgelegd aan een meerderjarig persoon. 
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3. Indien de burgemeester voornemens is het huisverbod op te leggen wegens kindermishandeling of 

een ernstig vermoeden daarvan, neemt hij contact op met de stichting, bedoeld in artikel 1, onder f, 

van de Wet op de jeugdzorg teneinde te overleggen over het voornemen om een huisverbod op te 

leggen. 

4. Het huisverbod bevat in ieder geval: 

a. een omschrijving van de plaats en de duur waarvoor het geldt; 

b. de feiten en omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot het opleggen van het huisverbod, 

en 

c. de namen van de personen ten aanzien van wie het verbod om contact op te nemen geldt. 

5. Bij regeling van Onze Minister van Justitie kunnen nadere regels worden gegeven met betrekking tot 

het huisverbod. 

6. De uithuisgeplaatste geeft aan waar of op welke wijze hij bereikbaar is. Indien de uithuisgeplaatste 

dit niet terstond kan doorgeven, geeft hij dit binnen 24 uur nadat het huisverbod is opgelegd door aan 

de burgemeester. 

7. Indien de situatie dermate spoedeisend is dat het huisverbod niet tevoren op schrift kan worden 

gesteld, kan het huisverbod mondeling worden aangezegd. De burgemeester draagt alsnog zorg voor 

spoedige opschriftstelling en bekendmaking. Indien de verblijfplaats van de uithuisgeplaatste niet 

bekend is, kan bekendmaking plaatsvinden door nederlegging van het huisverbod bij de 

gemeentesecretarie.  

8. De burgemeester deelt onverwijld de inhoud van het huisverbod en de gevolgen van niet-naleving 

daarvan voor de uithuisgeplaatste mede aan degene met wie de uithuisgeplaatste een huishouden 

deelt. De burgemeester deelt de inhoud van het huisverbod ook mede aan de door de burgemeester 

aangewezen instantie voor advies of hulpverlening, en indien het huisverbod wordt opgelegd wegens 

kindermishandeling of een ernstig vermoeden daarvan aan de stichting, bedoeld in het derde lid. 

9. De burgemeester kan het huisverbod in ieder geval intrekken indien de uithuisgeplaatste een 

aanbod tot hulpverlening heeft aanvaard en dit door de instantie voor advies of hulpverlening, 

aangewezen ingevolge het achtste lid, is bevestigd, en deze aanvaarding tevens inhoudt dat de 

uithuisgeplaatste hulpverlening aan één of meer personen die met de uithuisgeplaatste in de woning 

wonen of daarin anders dan incidenteel verblijven niet zal belemmeren en zal meewerken indien dit 

van hem wordt gevraagd door de instantie voor advies of hulpverlening. 

 

Artikel 3 

1. De burgemeester kan van de bevoegdheden en taken, bedoeld in artikel 2, eerste, derde, zevende 

en achtste lid, en artikel 5, eerste lid, mandaat onderscheidenlijk machtiging verlenen aan de 

hulpofficier van justitie. Artikel 10:9, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht is niet van 

toepassing. 

2. De hulpofficier van justitie doet onverwijld mededeling van een door hem opgelegd huisverbod aan 

de burgemeester. 

 

Artikel 4 

1. Indien het gevaar, bedoeld in artikel 2, eerste lid, zich voordoet, is de burgemeester of een 

ambtenaar van politie met het oog op het opleggen van het huisverbod, bevoegd de woning zonder 

toestemming van de bewoner binnen te treden, voor zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van 

diens taak nodig is. 
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2. De ambtenaar van politie vordert van de uithuisgeplaatste de huissleutel of huissleutels en is 

bevoegd deze zo nodig na de uithuisgeplaatste daartoe aan de kleding onderzocht te hebben, aan de 

uithuisgeplaatste te ontnemen tegen afgifte van een bewijs van ontvangst. 

3. Voor de controle op de naleving van het huisverbod zijn ambtenaren van politie bevoegd elke plaats 

waar de uithuisgeplaatste zich op grond van het huisverbod niet mag bevinden, te betreden, met 

uitzondering van een woning zonder toestemming van de bewoner. 

 

Artikel 5 

1. Indien de uithuisgeplaatste dat wenst, draagt de burgemeester zorg dat deze binnen 24 uur nadat 

hij die wens te kennen heeft gegeven, voor de duur van de behandeling van zijn verzoek om 

voorlopige voorziening wordt bijgestaan door een raadsman. 

2. De artikelen 38, 39, 40, eerste en derde tot en met vijfde lid, 45 tot en met 48 en 51 van het 

Wetboek van Strafvordering zijn van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat: 

a. voor «de inverzekeringstelling» wordt gelezen: het huisverbod; 

b. voor «de officier van justitie» en «het openbaar ministerie» wordt gelezen: de burgemeester; 

c. voor «de verdachte» of «de inverzekering gestelde verdachte» wordt gelezen: de uithuisgeplaatste. 

 

Artikel 6 

1. Afdeling 7.1 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing op het huisverbod. 

2. Indien tegen het huisverbod een verzoek om voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van 

de Algemene wet bestuursrecht, wordt gedaan: 

a. wordt, in afwijking van artikel 8:83, eerste lid, van die wet, de uithuisgeplaatste binnen drie dagen 

door de voorzieningenrechter gehoord; 

b. doet de voorzieningenrechter in afwijking van artikel 8:84, eerste lid, van die wet onmiddellijk na 

het horen van partijen uitspraak tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden, in welk geval de 

voorzieningenrechter binnen 24 uur na de behandeling van de zaak uitspraak doet. 

3. De rechter betrekt bij de beoordeling van het huisverbod tevens de feiten en omstandigheden die 

zich hebben voorgedaan na het opleggen van het huisverbod. 

 

Artikel 7 

De rechter stelt minderjarigen die tot het huishouden van de uithuisgeplaatste behoren en die de 

leeftijd van twaalf jaren hebben bereikt, in de gelegenheid hem hun mening kenbaar te maken, tenzij 

de spoedige behandeling van de zaak zich hiertegen verzet. Hij kan minderjarigen die de leeftijd van 

twaalf jaren nog niet hebben bereikt, in de gelegenheid stellen hem hun mening kenbaar te maken op 

een door hem te bepalen wijze. 

 

Artikel 8 

1. De griffier zendt een afschrift van de uitspraak of van het procesverbaal van de mondelinge 

uitspraak van de voorzieningenrechter onverwijld, en een afschrift van de uitspraak of van het proces-

verbaal van de mondelinge uitspraak van de rechtbank binnen twee weken na dagtekening van de 

uitspraak kosteloos aan: 

a. de echtgenoot, geregistreerde partner, andere levensgezel of andere meerderjarige persoon met wie 

de uithuisgeplaatste het huishouden deelt; 

b. de politie van de gemeente waar het huisverbod is opgelegd; 
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c. ingeval er minderjarigen betrokken zijn: de stichting, bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de 

jeugdzorg. 

2. De griffier stelt de uithuisgeplaatste, de raadsman van de uithuisgeplaatste en de burgemeester 

onverwijld mondeling op de hoogte van de uitspraak. De burgemeester stelt de personen, bedoeld in 

het eerste lid, onder a, voor zover zij niet aanwezig waren ter zitting waarop de uitspraak werd 

gedaan, en de politie onverwijld mondeling op de hoogte van de uitspraak. 

 

Artikel 9 

1. De burgemeester kan een huisverbod verlengen tot ten hoogste vier weken nadat het is opgelegd 

indien de dreiging van het gevaar, of het ernstige vermoeden daarvan, zich voortzet. De artikelen 2, 

vierde lid, en 6 tot en met 8 zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Het beroep of hoger beroep tegen het huisverbod heeft mede betrekking op een beschikking tot 

verlenging van het huisverbod als bedoeld in het eerste lid, voor zover de belanghebbende deze 

beschikking betwist. 

3. In beroep of hoger beroep legt de belanghebbende zo mogelijk een afschrift over van de 

beschikking die hij betwist. 

4. Het tweede en het derde lid zijn van overeenkomstige toepassing op een verzoek om voorlopige 

voorziening. 

 

Artikel 10 

1. De beschikking waarbij het huisverbod met toepassing van artikel 2, eerste lid, of 9, eerste lid, is 

opgelegd of verlengd, wordt gedurende vijf jaren ter gemeentesecretarie bewaard en vervolgens 

vernietigd. De gedurende deze termijn ontvangen stukken betreffende het huisverbod worden daarbij 

gevoegd. 

2. De persoonsgegevens, opgenomen in de beschikkingen of in de andere stukken, bedoeld in het 

eerste lid, worden verwerkt met het oog op het opleggen, het verlengen en de controle op de naleving 

van het huisverbod. 

 

Artikel 11 

1. De uithuisgeplaatste die handelt in strijd met een met toepassing van artikel 2, eerste lid, of artikel 

9, eerste lid, gegeven huisverbod wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of 

een geldboete van de vierde categorie. 

2. De in het eerste lid strafbaar gestelde feiten zijn misdrijven. 

 

Artikel 12 

In artikel 67, eerste lid, onderdeel c, van het Wetboek van Strafvordering wordt onder vervanging van 

de punt aan het slot door een puntkomma een onderdeel toegevoegd, luidende: artikel 11 van de Wet 

tijdelijk huisverbod. 

 

Artikel 13 

De Algemene termijnenwet is op de termijnen, bedoeld in de artikelen 2, eerste lid, en 9, eerste lid, 

niet van toepassing.  
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Artikel 14 

In artikel 43, tweede lid, van de Wet op de rechtsbijstand wordt onder vervanging van de punt aan het 

slot door een puntkomma, een onderdeel toegevoegd, luidende: h. artikel 5 van de Wet tijdelijk 

huisverbod. 

 

Artikel 15 

Onze Minister van Justitie en Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zenden 

binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van deze wet aan de Staten-Generaal een verslag over de 

doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk. 

 

Artikel 16 

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 

 

Artikel 17 

Deze wet wordt aangehaald als: Wet tijdelijk huisverbod. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, 

colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

 

Gegeven te ‟s-Gravenhage, 9 oktober 2008 

Beatrix 

De Minister van Justitie, E. M. H. Hirsch Ballin 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, G. ter Horst 

Uitgegeven de vierde november 2008 
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Bijlage 4 

Stappenplan werkproces casemanagement Wet Tijdelijk 

Huisverbod Fier Fryslân 
 

 

Start dag 1 

 Werkinstructie casemanager huisverbod dag 1 

 Opvang uithuisgeplaatste 

 Werkinstructie opvang uithuisgeplaatste 

 

  

Dag 2 t/m 7 

 Werkinstructie dag 2 t/m 7 Wet tijdelijk huisverbod 

 Tijdelijke ontheffing huisverbod uithuisgeplaatste i.g.v. systeemgesprek  

 

  

Dag 8 t/m 10 

 Werkinstructie Dag 8 t/m 10 Wet Tijdelijk Huisverbod 

 Criteria voor verlengen 

 D937 Format voor advies verlengen/intrekken huisverbod 

 Werkinstructie casemanager  proces volgen 1e maand, 2e maand en 3e maand.  
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Bijlage 5 

Stroomschema‟s uitvoering Wet Tijdelijk Huisverbod 
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Bijlage 6 

Groepsgesprekken en telefonische interviews 
 

Groepsgesprekken 

Datum Groepsgesprek met ketenpartners Respondenten 

30-11-2010 Vertegenwoordigers van de justitieketen 5 respondenten:  

parketsecretarissen,  

hulpofficieren, 

reclasseringsmedewerker en 

leidinggevende 

 

6-12-2010 Vertegenwoordigers van de 

reclasseringsinstellingen. 

2 respondenten: 

leidinggevende en 

onderzoeker/adviseur 

8-12-2010 Casemanagers van Fier Fryslân. 

 

5 respondenten: 

casemanagers en 

leidinggevende 

9-12-2010 Vertegenwoordigers van gemeenten 

 

7 respondenten: 

beleidsambtenaren en 

gemandateerden uit grote en 

kleine gemeenten 

 

  Totaal 19 respondenten 

 

Telefonische interviews  

Data Ketenpartners Respondenten 

23-11-2010 Slachtofferhulp  1 leidinggevende 

23-11-2010 AMK 2 maatschappelijk werkers 

24-11-2010 VNN ambulante hulpverlening 1 leidinggevende 

30-11-2010 GGZ/AFP 1 leidinggevende 

30-11-2010 AMK 1 leidinggevende 

1-12-2010 Algemeen maatschappelijk werk  1 leidinggevende (namens 

vier verschillende instellingen) 

1-12-2010 Algemeen maatschappelijk werk 1 maatschappelijk werker  

1-12-2010 GGZ/AFP 1 psychiater 

  Totaal 9 respondenten 



  

 
 

  



  

 
 

 


