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AUTOMUTILATIE. 
 
 We praten op dit congres over mensen die zich zelf beschadigen, soms ernstig, en vaak 
jaren lang, en mij is gevraagd iets te zeggen over de maatschappelijke aspecten, en de 
maatschappelijke plaats van deze aandoening en van deze mensen. U zult van anderen veel 
horen over de persoonlijke beleving, en de individuele determinanten van automutilatie, maar 
daar zal ik het dus niet over hebben. Ik zou dat trouwens niet eens kunnen, want ik heb weinig 
ervaring met deze aandoening. 
Maatschappelijke aspecten dus. Het eerste wat gezegd kan worden is dat zelfbeschadiging vrij 
zeldzaam lijkt te zijn. Hoe zeldzaam weten we niet, want precieze cijfers door 
bevolkingsonderzoek zijn voor zover ik weet niet bekend. De meeste mensen weten niet eens 
dat zoiets bestaat, en als ze er over  horen roept dat bevreemding op, en de meest 
nabijliggende lekenverklaring is dat die mensen dus gestoord zijn, want, nietwaar, je zou wel 
gek zijn om jezelf zoiets aan te doen. De zelfbeschadigers zijn het daarmee eens, en 
voltrekken hun beschadigingen meestal in het geheim, ze schamen zich ervoor. Daar kom ik 
op terug. 
 Toch zou het een vergissing zijn om zelfbeschadiging als zodanig voor gek te 
verklaren. Zelfbeschadiging is namelijk helemaal niet zo zeldzaam, en wordt meestal 
helemaal niet gek gevonden, integendeel. Ik zal U een aantal voorbeelden noemen. De plegers 
van de huidige zelfmoordacties worden door hun medestanders niet voor gek, maar voor 
heilig gehouden. Mogen wij, die het niet met hen eens zijn, ze wel voor gek houden, bedenk 
dan dat ook wij als held vereren die liever de lucht in ging dan zich over te geven – zoals dat 
geldt voor alle helden die met gevaar voor eigen leven, zelfs met de zekerheid van de dood, 
zich aan gevaar blootstellen, voor alle gewone jongens dus die voor hun nummer het 
vaderland gaan verdedigen. En in het centrum van onze westerse beschaving staat een man 
die zich om zijn missie te volbrengen liet kruisigen. In zijn navolging zien we dan 
eeuwenlang mensen zich kastijden, tot bloedens toe, de flagellanten, anderen zich eenzaam en 
hongerend opsluiten, op weg naar heiligheid, en allerminst gek gevonden, maar vereerd. En 
dichter bij huis: Als je praat met mensen die burn-out zijn geworden hoor je altijd dat ze al 
heel lang moe waren, maar daar niet op letten, en maar doorgingen tot zij overvallen werden 
door een moeheid die niet meer te ontkennen was. Tot dien werden zij bewonderd om hun 
plichtsgetrouwheid. En wat te zeggen van de jonge meisjes die er op staan besneden te 
worden, om een echte vrouw te worden? Ik zou nog veel meer voorbeelden kunnen geven, 
maar ik hoop dat dit voldoende is om vast te stellen dat zelfbeschadiging op zich zelf 
helemaal niet vreemd of zeldzaam is, maar vaak juist in hoog aanzien staat. 
 Ik zou me kunnen voorstellen dat U nu een beetje geërgerd, of geamuseerd denkt: 
Maar dat is toch heel wat anders? En dat ben ik gedeeltelijk met U eens. Het is heel wat 
anders. Maar het is ook hetzelfde, het is allemaal zelfbeschadiging. En als wij ons afvragen 
wat het verschil is tussen de zelfbeschadiging waar het vandaag over gaat en de vormen die ik 
juist naar voren bracht dan is het wel dat de laatste allemaal in dienst staan van een doel, en 
wel een altruïstisch doel. Mensen beschadigen zich voor de goede zaak, om anderen of de 
gemeenschap te dienen. Dat maakt dat ze niet gek zijn, maar held of heilige. Bedenk daarbij 
wel dat wij de gediende zaak ook de moeite waard moeten vinden anders neigen we er toe de 
dader gek te verklaren, bijvoorbeeld de leden van een kleine Amerikaanse sekte die zich 



samen met hun leider suïcideerden. Zelfbeschadiging op zich wordt dus niet gek gevonden, 
het hangt er van af met welke motieven het gedaan wordt, en hoe die motieven 
maatschappelijk gewaardeerd worden. En het is duidelijk dat bij de automutilatie waar het 
vandaag over gaat voor de gemiddelde leek geen goede motieven aanwezig zijn, en dat het 
daarom gek gevonden wordt. Maar als je aan de zelfbeschadigers gaat vragen naar hun 
motieven dan geven ze wel degelijk antwoord. Ik zal U er een paar noemen, zoals die zijn 
opgetekend door Tijl Huigen, lange tijd directeur behandelzaken van een tbs-kliniek, en 
daarvoor werkzaam in de Willem Arntshoeve, een man met grote ervaring dus op dit gebied. 
Op de vraag: Waarom beschadigen mensen zichzelf? geeft hij als antwoord: 
om andere, heft iger p ijn niet  t e hoeven voelen; 
om z elfmoordgevoel t e verminderen; 
om p ijn t e voelen en t e ervaren; 
 om sowieso weer iet s  t e voelen, je komt  weer t erug uit  een s t aat  van 
gevoelloosheid z oals  in dissociat ie. 
Soms is  er ook een communicat ieve bet ekenis , z eker voor vormen van 
z elfbeschadiging die z eer goed z icht baar z ijn. 
Uit  dez e op somming wordt  duidelijk dat  de z elfbeschadiger erns t ig lijdt ,  en dat de 
z elfbeschadiging mees t al een p oging is  om dat  lijden t e verminderen. Niet  om het  
t e vermeerderen dus , maar t e verminderen. Dat  klinkt  al veel minder gek, ik 
herinner me dat  ik een keer erge  kiesp ijn  had en t oen in mijn arm kneep  om de 
p ijn in mijn  kies  op  de acht ergrond t e krijgen. M aar goed, ik had t oen p ijn met een 
lichamelijke oorz aak, maar waar komt  de p ijn van de z elfbeschadiger vandaan? 
Welke p ijn, welk lijden p robeert  de z elfbeschadiger door z elfbeschadiging t e 
verminderen?  
Ook op  die vraag worden duidelijke ant woorden gegeven. M evrouw Nijon, de 
drijvende kracht  acht er dez e dag, heeft  daarover een mooi vers lag gemaakt , en ik 
vat  dat  samen door t e z eggen dat  z elfbeschadiging voorkomt  bij mensen die als  
kind erns t ig emot ioneel verwaarloosd z ijn. Dat  is  wel heel algemeen gez egd, maar 
het  gaat  mij hier niet  over de dét ails ,  maar over de gemot iveerdheid van de 
z elfbeschadiger, want  ik ben bez ig na t e gaan of z ij nog s t eeds  gek gevonden zullen 
worden als  wij hun mot ieven kennen. Laat  ik dus , heel kort  door de bocht  zoals dat 
heet ,  z eggen dat  het  oorsp ronkelijk lijden van de z elfbeschadigers  t e vinden is in de 
emot ionele verwaarloz ing waarmee z ij als  kind hebben moet en leven, en dat  de 
beschadiging die de z elfbeschadiger z ich t oedient  juis t  bedoeld is  om de gevolgen 
van dat  oorsp ronkelijke lijden, de emot ionele verwaarloz ing, t e verlicht en. Wat  
hield dat  oorsp ronkelijke lijden dan in? Ik cit eer weer mevrouw Nijon:  “ Van jongs 
af aan ben je ont daan van je wez en, doordat  je niet  gekend werd om wie je was, dat 
ouders  geen vreugde aan je bes t aan beleefden, je niet  aanmoedigden en bevestigden 
bij elke s t ap  in je ont wikkeling. Het  kind moet  z ich aanp assen aan de wensen en 
behoeft es  van de ouders  en die z elfs  gaan vervullen.“   T ot  z over mevrouw Nijon. 
Wez enlijk hierin is  volgens  mij dat  het  kind dat  lat er een z elfbeschadiger wordt dus 
deel uit maakt  van een gemeenschap , het  gez in, waar de regels  z ijn dat  hij z ijn eigen 
p ersoonlijke wensen t erz ijde schuift  om bij die gemeenschap , dat  gez in, t e blijven 
horen. Nu bet ekent  emot ionele verwaarloz ing dat  fundament ele, biologische 
verankerde verlangens  van het  kind niet  vervuld worden. Emot ionele verwaarlozing 
bet ekent  namelijk eenz aamheid, eenz aamheid is  onveilig, en veiligheid z oeken is  
een eers t e overlevingsvoorwaarde. Het  kind levert  z ijn verlangens  naar emotionele 
nabijheid dus  in, en dat  is  de oorsp ronkelijke z elfbeschadiging, die gedaan wordt  
om er bij,  bij het  gez in, t e blijven horen.  



 De z elfbeschadiger kent  dus  t wee fasen van z elfbeschadiging. De t weede is 
die van het  snijden en dergelijke, wat  wij in het  algemeen bedoelen als  wij over 
z elfbeschadiging sp reken. De oorsp ronkelijk z elfbeschadiging is  de emot ionele 
verdorring als  ant woord op  de emot ionele verwaarloz ing. Waarom ik hier z o op in 
ga? Omdat  ik duidelijk wil maken dat  het  kind, in de z elfbeschadiging van 
emot ionele verdorring als  ant woord op  emot ionele verwaarloz ing, p recies  dat doet 
wat  wij gez ien hebben van z elfbeschadigers  die als  held of heilige worden vereerd: 
het  kind levert  in, beschadigt  z ich z elf,  om het  gez in waar het  bij hoort ,  waar het  
bij moet  horen, uit  levensbelang en uit  liefde, in s t and t e help en houden, en daar 
dan bij t e kunnen blijven horen. Vindt  U dit  ver gez ocht ? Vergelijk het  dan eens  
met  het  bes luit  van een jongen om de wens  van God en z ijn moeder t e vervullen en 
p ries t er t e worden, dus  seksueel t e verdorren. Het  verschil is  dat  die gang van zaken 
maat schap p elijk geaccep t eerd is ,  z elfs  in bep aalde kringen in hoog aanz ien s t aat .  
M aar op  microniveau, binnen het  gez in en de kerk, gebeurt  er bij de aans t aande 
p ries t er en bij de verdorring van de t oekomst ige z elfbeschadiger p recies  hetzelfde. 
Er wordt  ingeleverd om de bes t aande orde gaande t e houden, en om door dat  offer 
genegenheid en aanz ien t e winnen. M aar bes luit  de komende p ries t er niet ”zelf”, en 
wordt  de aans t aande z elfbeschadiger niet  gedwongen? Nee, beiden worden door 
uit z icht  op  beloning t ot  hun daad gedreven, uit  z ich z elf z ouden z e dat  nooit  
bedacht  hebben, beide p arcours  gaan geheel t egen de oorsp ronkelijke wensen van 
het  kind in. Ik wil hierbij nadrukkelijk z eggen dat  ik hiermee niet  de 
p ries t erloop baan geheel gelijk s t el aan die van de z elfbeschadiger. Naas t  de 
overeenkomst   is  er een wez enlijk verschil,  en daar kom ik nu op . 
 De mens  is  een gesp let en wez en, want  hij heeft  alt ijd t wee t egenges t elde 
wensen. Hij wil z ijn z in doen, en hij wil er bij horen, bij de gemeenschap  waar van 
hij deel uit maakt . En dat  kan nooit  beide t egelijk en beide volledig. Wil hij alt ijd 
z ijn z in doen dan z al hij soms afscheid moet en nemen van z ijn gemeenschap  die 
hem dat  belet ,  en als  hij er bij wil blijven horen dan z al hij de vervulling van die 
wensen moet en op geven waarvan de vervulling door de gemeenschap  niet  
geaccep t eerd wordt . Die dubbelheid is  een gevolg van het  feit  dat  we groep sdieren 
z ijn. Andere groep sdieren hebben dat z elfde p robleem. Bij ap en is  de leider er altijd 
op  gebrand dat  de ondergeschikt e ap en z ich aan de regels  houden – niet  voor je 
beurt  et en, niet  aan de vrouwt jes  komen – en houdt  daarvoor voort durend de wacht. 
M ensen hebben daar iet s  op  gevonden. Ouders  hoeven niet  s t eeds  de wacht  t e 
houden, z ij voeden hun kinderen z o op  dat  z ij niet  meer willen wat  eerst niet mocht. 
Het  verbod is  dan, z oals  dat  heet ,  ego-sy nt oon geworden, de jongen wil z ijn 
seksualit eit  afz weren, het  meis je wil als  maagd het  huwelijk ingaan, het  emotioneel 
verwaarloosde kind wil z ich kunnen beheersen, en niet  vragen om een bejegening 
waarvan hij geleerd heeft  dat  dat  overvragen is .  Iedereen moet  inleveren om er bij 
t e blijven horen, maar uit  de vergelijking t ussen p ries t er en z elfbeschadiger blijkt 
dat  de z elfbeschadiger het  moeilijker heeft : Hij behoort  t ot  een kleine 
gemeenschap , het  gez in, dat  heel andere waarden heeft  dan de grot e gemeenschap  
waar hij ook t oe z al gaan behoren, eers t  de school, lat er de maat schap p ij.  Het  
verschil t ussen de p ries t er en de z elfbeschadiger is  dus  dat  de p ries t er 
maat schap p ijsy nt oon op  groeit ,  de z elfbeschadiger leert  dat  wat  hij thuis meemaakt 
maat schap p elijk vreemd wordt  gevonden, hij schaamt  z ich daarvoor, en moet  zich 
en z ijn t huis  dus  verbergen. De p ries t er heeft  een groot  en s t erk s t eunsy s t eem 
acht er z ich s t aan, de z elfbeschadiger heeft  niemand, in z ijn jeugd niet ,  en later niet, 
want  het  is  bekend dat  z ij moeilijk of niet  hulp  vinden. 



 Nu is  emot ionele verwaarloz ing een vorm van kindermishandeling, gees t elijke 
kindermishandeling, en dat  brengt  ons  dus  naar de vraag hoe het  maat schap p elijk 
mogelijk is  dat  honderdduiz enden kinderen lijden onder mishandeling, en dat  dat  
niet  leidt  t ot  maat regelen als  vaccinat ie t egen kinkhoes t  waar de krant en al 
maanden vol van s t aan. Z e worden dus  ook door de maat schap p ij verwaarloosd. En 
als  ik vraag hoe dat  mogelijk is ,  is  dat  niet  een ret orische vraag gevoed uit  
veront waardiging, maar een gewone vraag naar de det erminant en van die 
maat schap p elijke verwaarloz ing – want  dat  is  vandaag mijn op dracht . 
Uit  dit  verhaal moge blijken dat  de z elfbeschadiger eenz aam is  en blijft ,  eerst in het 
gez in, lat er in de maat schap p ij,  die z ijn z elfbeschadiging niet  ervaart  als een poging 
t ot  hers t el,  en daarbij de help ende hand uit s t eekt , maar hem eerder voor gek 
verklaart .  Daarbij moet  U bedenken dat  eenz aamheid niet  het z elfde is  als  geen 
banden hebben, In t egendeel, de z elfbeschadiger heeft  vaak heel s t erke banden met 
z ijn ouders . M aar die z ijn t e vergelijken met  de band die een drenkeling heeft  met  
de redder waaraan hij z ich vas t klamp t . Dat  z ou ook een s t uk hout  kunnen z ijn, het 
gaat  dan om overleven, niet  om vervulling van de oorsp ronkelijke verlangens  naar 
verbondenheid. En de z elfbeschadiger blijft  lat er ook eenz aam omdat  hij al heel 
vroeg heeft  afgeleerd t roos t  t e z oeken. 
Alvorens  in t e gaan op  wat  het  bes t aan van dergelijke t oes t anden bet ekent voor het 
begrip  van onz e samenleving, wil ik er op  wijz en dat  we niet  moet en verget en dat  
de ouders  van de z elfbeschadiger ook mensen z ijn die op  hun beurt  vervormd z ijn 
door wat  hun is  overkomen. We hebben daar een mooi woord voor, 
t ransgenerat ionele overdracht , wat  bet ekent  dat  emot ionele verwaarloz ing, 
kindermishandeling in het  algemeen, besmet t elijke z iekt en z ijn, waart egen ik echter 
nog geen insp ect eur van de gez ondheidsz org  t en s t rijde heb z ien t rekken. 
M aar wat  bet ekenen dez e t oes t anden nu maat schap p elijk gez ien? Ik z ei dat  de 
z elfbeschadiger, in z ijn aanp ass ing aan het  gez in, mee help t  dat  gez in in s t and t e 
houden. Dat  is  een levensnoodz aak voor hem, als  hij dat  niet  doet  dreigt  de 
uit s t ot ing. Nu is  het  gez in de hoeks t een van de samenleving, een z eer 
eerbiedwaardige ins t it ut ie binnen ons  bes t el,  dat  wij niet  graag z ouden missen. 
Kinderen moet en worden op gevoed, en hoe veiliger en vanz elfsp rekender de manier 
is  waarop  dat  gebeurt  des  t e bet er wordt  er voor kinderen gez orgd en des  t e meer 
mag de maat schap p ij er op  rekenen dat  die op voeding z ich volt rekt  op  bas is  van 
gedeelde waarden, wat  een voorwaarde is  voor een cohes ieve samenleving. T ot  
voor kort  werd daar ook door de gemeenschap  nadrukkelijk op  t oe gez ien. De 
z uilen hadden allen een int ens ieve bemoeienis  met  de op voeding van hun kinderen, 
de ouders  werd geleerd hoe z ij hun kinderen moes t en op voeden t ot  goed Katholiek 
of gereformeerd, en dat  alles  s t ond in diens t  van de gedeelde godsdiens t ige 
waarden, en van de maat schap p elijke hiërarchie, waardoor kinderen werd geleerd 
resp ect  t e hebben voor volwassenen, en volwassenen werd geleerd resp ect  t e 
hebben voor wie boven hen s t ond. Er werd ook heel goed op  gelet  of de kinderen er 
wel alles  aan deden om de eeuwige z aligheid t e verwerven, vanaf bidden vanaf hun 
t weede jaar t ot  aan de Heilige Communie. In onz e wereld is  de hiërarchie voor een 
groot  deel weggevallen, een gevolg van de democrat isering en secularisering van de 
z es t iger jaren. Bij de t oenemende secularisering vallen s t eeds  minder kinderen 
onder die bedéling, en die er nog wel onder vallen worden naar mijn idee minder 
goed bewaakt  dan eerder het  geval was .  
Was  het  dan vroeger bet er? In z overre niet  dat  bijvoorbeeld het  weet  hebben van de 
omvang van miss t anden als  gees t elijke en lichamelijke kindermishandeling pas kort 
als  p robleem wordt  erkend, en er alt hans  over wordt  nagedacht  hoe daar structureel 



wat  aan t e doen. Dat  is  eigenlijk een merkwaardig maat schap p elijk gebeuren. Onder 
de z uilen werd er bet er op  kinderen gelet ,  z ei ik, maar kindermishandeling is  nooit 
als  maat schap p elijk p robleem aan de orde ges t eld, dat  is  p as  van na de z es t iger 
jaren. Als  ik me afvraag hoe dat  komt  z ie ik t wee belangrijke redenen. De eers t e is 
dat  de z es t iger jaren, waarin de democrat isering het  welbevinden van iedereen hoog 
op  de agenda p laat s t e, veel onwelbevinden z icht baar heeft  gemaakt . Vrouwen en 
homoseksuelen z ijn daar sp rekende voorbeelden van, en op  kleinere schaal ook de 
z elfbeschadiger en alle andere mishandelde en beschadigde kinderen. Een congres  
als  wij vandaag houden was  voor de z es t iger jaren niet  mogelijk. 
Kindermishandeling, algemeen gez egd het  lijden in de s feer van wat  wij 
t egenwoordig gees t elijke gez ondheid noemen, heeft  uit eraard alt ijd bes t aan, maar 
het  is  p as  s inds  de z es t iger jaren,  nog geen halve eeuw dus , dat  wij inz icht  krijgen 
in de omvang daarvan, en in de ingewikkelde oorz aken die er aan t en gronds lag 
liggen. Daarvóór berus t t e de z org voor het  innerlijk leven bij de p as t ores , die zich 
echt er richt t en op  het  eeuwig in p laat s  van op  het  t ijdelijk heil.  Ik heb daar een 
aardig verhaal bij,  dat  ik misschien wel t e vaak vert el.  T oen wij in Amst erdam 
bez ig waren met  het  op richt en van een int erfacult eit  p sy chot herap ie – overigens  
mis lukt  – was  een van de eers t e t elefoont jes  die wij kregen van de t heologische 
facult eit  met  de vraag of z ij daar aan mee konden doen. Blijkbaar was  ook bij hen 
door de  veranderende t ijdgees t  de aandacht  meer komen t e vallen op  de individuele 
wereldse nood van hun schap en. Die had dus  al die eerdere eeuwen geen structurele 
aandacht  gekregen. 
De democrat isering, en daarmee gep aard gaande de grot ere aandacht  voor 
individueel lijden heeft  geleid t ot  wat  wij de verz orgingss t aat  noemen Er is  een 
bodem in het  bes t aan gelegd, er is  recht  op  alle onderwijs , op  s t at e of t he art  
gez ondheidsz org, en de overheid, de gemeenschap , bekommert  z ich int ens  om de 
int ellect uele  vorming van alle kinderen door scholen, en om de lichamelijke 
gez ondheid door het  fant as t ische net werk van lichamelijke gez ondheidsz org. Een 
dergelijke int ense en maat schap p elijk breed onders t eunde gemeenschapsbemoeienis 
met  de p ersoonsont wikkeling van kinderen is  er niet .  Er z ijn wel aanz et t en, maar 
het  bes t aan van z elfbeschadiging en van andere miss t anden bewijs t  dat  dit lang niet 
z o leeft  in de bevolking als  de andere z aken die ik noemde. Hoe komt  het  dat  die 
z org ont breekt  of faalt  – het  p robleem is  al jaren bekend, maar nog weinig 
afgenomen -   t erwijl wij wet en dat  er vreselijke dingen met  kinderen gebeuren, en 
kinderen recht  hebben op  goede z org, waaronder t och z eker ook z ou vallen dat  
miss t anden als  kindermishandeling en beschadiging int ens ief z ouden worden 
bes t reden? Dat  is  een maat schap p elijk p robleem van grot e omvang, en daarom ga ik 
er z o uit gebreid op  in. 
 Hoe is  het  mogelijk dat  we wet en dat  die vreselijke t oes t anden bes taan, maar 
dat  de mishandeling vrijwel ongehinderd doorgaat ? Ik z ie drie voornaamst e 
redenen: Privacy , geld,  en de aard van de collect ieve z org. Ik z al over alle drie wat 
z eggen. 
Privacy  is  een grot e belemmering bij het  op sp oren van kindermishandeling. Als ik 
in een gesp rek voors t el dat  de gemeenschap  alle kinderen leert  kennen is  de eerste 
t egenwerp ing die ik hoor of er dan een soort  z edenp olit ie op  bez oek komt . M en 
denkt  niet  aan een aanbod in het  belang van kinderen, maar aan cont role door de 
overheid. Dat  bet ekent  dat  al die burgers  die hun p rivacy  z o hoog acht en, 
accep t eren dat  daardoor kinderen gemart eld en beschadigd worden. Dat  beseffen ze 
nat uurlijk niet ,  z ult  U z eggen. M aar ook als  het  vert eld wordt  blijft  de react ie dat 



de p rivacy  t och wel heel belangrijk is .  En dan moet en we z eggen dat  de gemartelde 
kinderen, waaronder de lat ere z elfbeschadigers , de p rijs  bet alen voor onze privacy. 
Als  t weede belemmering voor het  vinden van een s t ruct urele op loss ing voor het  
p robleem van kinderbeschadiging noemde ik geld. Dat  is  niet  helemaal eerlijk, er 
gaat  veel geld naar de kinder- en jeugdz org. M aar ik weet , als  iedereen die in de 
gees t elijke gez ondheidsz org werkt , dat  de bevordering van de gees t elijke 
gez ondheid van wat  ik noem gewone mensen nooit  aan de orde is  ges t eld op  een 
manier die t e vergelijken z ou z ijn met  de manier waarop  onz e lichamelijke 
gez ondheid wordt  begeleid. Als  voorbeeld de p sy chot herap ie, waarop  s inds  de 
invoering van de RIAGG’s  is  beknibbeld, t erwijl de omvang van de gees t elijke 
nood vas t s t aat .  Ik kan daarover sp reken uit  eigen ervaring. In de jaren dat  ik bij het 
IM P werkt e heb ik duiz enden mensen gez ien die hulp  z ocht en. En alt ijd, ik herhaal 
alt ijd, ging het  daarbij om erns t ig, levensbedervend lijden. De vervanging van de 
IM P’s  door de RIAGG’s  bet ekende ook vervanging van een op en eind financiering 
door budget t ering, en we wet en wat  dat  voor de p sy chot herap ie in de RIAGG’s  
heeft  bet ekend. Een echt e erkenning van de omvang van het  p robleem van de 
gees t elijke gez ondheidss t oornissen van gewone mensen z ou inderdaad veel geld 
gaan kos t en en ik ben er wel z eker van dat  dat  meehelp t  om de erns t  van het  
p robleem niet  onder ogen t e z ien. Ik denk dat  dat  onvers t andig is ,  onbehandeld 
p sy chisch lijden kos t  meer geld dan  p sy chot herap ie, maar dat  is  denken op langere 
t ermijn dan waar de p olit iek voor t e vinden is .   
En t en derde: de  aard van de collect ieve z org. Die z org vind ik een hoogt ep unt van 
beschaving z oals  de wereld niet  eerder heeft  gekend. M aar U weet  allemaal hoeveel 
onvrede er heers t  over het  funct ioneren van de collect ieve z org.  Dat  komt  omdat  
niet  de cliënt ,  maar de overheid de klant   is  van de collect ieve z org. De overheid 
bet aalt  namelijk, en als  de collect ieve z org voldoet  aan de eisen van  overheid, 
namelijk binnen het  budget  blijven en de bureaucrat ische regels  net jes  op volgen, is 
hun klant  t evreden, op  de ont evredenheid van de cliënt  wordt  nauwelijks  gelet .  
Iedereen weet  dan wel dat  de z org niet  goed funct ioneert ,  maar niemand is daarvoor 
aansp rakelijk, en voor de kwalijke gevolgen die aan de dag t reden, z oals  
bijvoorbeeld wacht lijs t en, worden nieuwe bureaucrat ische maat regelen genomen, 
waardoor de molen blijft  draaien. Om een voorbeeld t e noemen: De IM P’s  werden 
p er uur bet aald, en waren dus  afhankelijk voor hun inkomen van de direct  aan 
p at iënt en bes t ede t ijd. Z ij hadden dan ook negent ig p rocent  face t o face t ijd. Dat  
daalde bij de RIAGG’s  t ot  onder de vijft ig p rocent , bijna een halvering. 
Beschadigde kinderen, waaronder z ij die lat er t ot  z elfbeschadigers  worden, zijn ook 
door de maat schap p ij,  dat  wil z eggen door ons , verwaarloosd, en ik noemde een 
aant al redenen waardoor dat  komt . Privacy , die wij allemaal een groot  belang 
vinden, geld, waarvan onz e welvaart  afhankelijk is ,  en de logheid van de 
collect ieve z org, die meehelp t  een groot  maat schap p elijk p robleem onz icht baar te 
houden door geen effect ieve, maar bureaucrat ische maat regelen t e nemen. Dat  zijn 
grot e belangen, die alleen met  p ijn en moeit e z ouden kunnen verdwijnen. Die p ijn 
en moeit e get roos t en wij ons  niet ,  wij beschermen onz e p rivacy , geven niet  
voldoende geld uit ,  en bes t rijden p roblemen met  bureaucrat ische maat regelen, in 
p laat s  van met  s t ruct urele maat regelen die de t wee eers t e redenen, p rivacy  en geld 
discut abel z ouden maken.  En z o bet alen de beschadigde kinderen dan de prijs voor 
onz e p rivacy   en voor onz e welvaart  die alleen mogelijk is  als  de overheidsuitgaven 
geminimaliseerd worden, en voor een z org die z e niet  op sp oort ,  maar z e jaren in het 
duis t er laat  verkommeren. De verwaarloosde kinderen, en de beschadigde 
volwassenen die z ij lat er worden, leven dus  allemaal vanuit  onz e op dracht om zich 



z elf gek t e vinden, z ich t e schamen of schuldig t e voelen, z odat  wij niet  hoeven t e 
beseffen dat  wij t oelat en dat  z ij gemart eld worden, omdat  dat  ons  goed uitkomt. En 
in hun schaamt e en schuldgevoel geloven die kinderen z elf ook dat  hun gez in goed 
is ,  en z ijz elf gek of s lecht . Dat  kan alleen als  z ij hun emot ies  van verz et ,  verdriet, 
eenz aamheid s t illeggen, z odat  z ij gevoelsmat ig verdorren, en lat er snijden nodig 
hebben om nog wat  t e voelen. En dan hebben z ij in die verdorring dus  dez elfde 
mot ieven als  al die als  held of heilige vereerde z elfbeschadigers ,  z ij offeren z ich 
op  voor de goede z aak, namelijk voor hun kleine wereld, hun gez in, en voor hun 
grot e wereld, de maat schap p ij,  wat  in dit  verband bet ekent  onz e huiselijke 
gemoedsrus t ,  onz e welvaart ,  onz e ont oereikende z org, want  z ij klagen ons niet aan, 
maar schamen z ich. 
Z o verdriet ig is  het  verhaal als  je dez e mot ieven kent , verdriet ig als  het  sterven van 
soldat en op  een eenz ame p os t  die door het  op p erbevel worden geofferd om een 
belangrijke p as  t e verdedigen. M aar het  z al nog wel even duren voordat  hun offer, 
de emot ionele verdorring, door ons , door de maat schap p ij dus , erkend z al worden 
en z ij z ich niet  langer schuldig of gek hoeven t e voelen, maar wij ons  schuldig gaan 
voelen dat  wij hen z o lang z o verwaarloosd hebben. Ik hoop  dat  dit  congres  bij zal 
dragen aan de maat schap p elijke bewust wording van de verschrikkingen die in 
Nederland p ermanent  aan t ienduiz enden kinderen worden aangedaan. 
 
       A . van Dant z ig. 
 
 
 
 
 
 


