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De stelling van Hans
Schaafsma: Meer blauw
helpt niet tegen misdaad

U heeft voor uw boek ‘De buurt is
bang’ veel met politiemensen ge-
sproken. Wat denken agenten over
jeugdbendes?
„Veel politiekorpsen in Nederland
zitten met de handen in het haar.
Hoe kan het dat de jeugdcrimina-
liteit niet daalt? Men beseft dat het
allang geen jongetjes meer zijn die
je aan hun oorlelletje terug naar
hun moeder brengt. Bij ontspoor-
de jongeren gaat het niet meer om
kattenkwaad. Ze zijn ver heen en
vaak heel slim. Wat ze doen is ge-
welddadig . Er is sprake van norm-
vervaging. Het aantal woning-
inbraken is fors toegenomen nu
winkels en cafés beter beveiligd
worden. Dat komt goeddeels op
het conto van jeugdigen. Laten we
dit nu eindelijk eens heel serieus
nemen.”

De cijfers zijn tweeslachtig, het aan-
tal inbraken neemt toe, maar in
zijn geheel daalt de criminaliteit.
„Het probleem met cijfers is dat je
ze niet kunt duiden als je niet weet
hoe ze tot stand zijn gekomen. Po-
litici kiezen die cijfers die in hun
kraam te pas komen. Ik hoor ook
vaak roepen: „keihard aanpak-
ken”. Wat bedoelt men daarmee?
Stokslagen? Uitzetten? Het is kre-
tologie, totale onzin. Nog zoiets:
we zouden de verantwoordelijk-
heid bij de ouders moeten leggen.
Of: meer blauw op straat. Daar ben
ik het helemaal niet mee eens. Er
moet gewoon veel meer opge-
spoord worden. Dát is verstandig
beleid.”

Dit jaar is voor het eerst een comple-
te inventarisatie gepubliceerd van
het aantal jeugdgroepen waar Ne-
derland last van heeft. Dat zijn er
1.760, ingedeeld in ‘h i n d e r l ij k ’,

‘overlastgevend’ en ‘crimineel’. De
politie turft met de zogeheten short-
listmethodiek in welke categorie
jeugdgroepen vallen. Heeft zoiets
zin?
„De shortlist helpt de gemeente
om jeugdgroepen in kaart te bren-
gen. Natuurlijk is de grens tussen
‘overlastgevend’ en ‘crimineel’
vaag, ook overlastgevende groe-
pen plegen misdrijven. Maar ik
vind het niet zo belangrijk welk
stempel je erop drukt. Het grote
voordeel van de shortlist is dat het
de wijkagent dwingt heel goed
naar de jeugd in zijn buurt te kij-
ken. Dat is belangrijk voor de op-
sporing. In mijn boek citeer ik een
officier van justitie die smeekt om
opsporing van een jeugdgroep we-
gens zware delicten, maar in de da-
tasystemen van de politie was nau-
welijks informatie over die jon-
gens te vinden. Dan houdt het op.
Gedetailleerde informatie van de
wijkagent – welke bijnamen heeft
een jongen, op welke scooter rijdt
hij, met wie wordt hij gesignaleerd
– is namelijk cruciaal voor de op-
sporing .”

Wijkagenten verzamelen enorme
hoeveelheden informatie. Ze noe-
men dat „iemand uit de anonimi-
teit halen”. Is de privacy van de jon-
geren niet in het geding? Wat doet
de politie met die informatie?
„Het moet natuurlijk wel relevan-
te informatie zijn. Je gaat niet ie-
mands medisch dossier lichten.
Maar de wijkagent, zo is mij geble-
ken uit talloze gesprekken, zit
vaak in een isolement. Als hij voelt
dat ‘z ij n ’ groep aan het ontsporen
is, trekt hij aan de bel. Maar hij kan
vaak niet bewijzen dat een jeugd-
groep eigenlijk al lang en breed
crimineel is geworden. Hij heeft
een informatierechercheur en een
analist nodig om een goed dossier
op te bouwen. Anders wordt het
heel moeilijk de districtsrecherche
te doordringen van de ernst van de
situatie.
„De recherche gaat niet aan de slag
op basis van vermoedens van een
agent. Die moet met ernstige ver-
denkingen aankomen. Vergelijk
het met de dokter die tegen de pa-
tiënt zegt: wat mankeert u? De

man antwoordt: dat weet ik niet,
maar ik voel me niet goed. De dok-
ter zegt: zolang u niet weet wat er
met u aan de hand is, kan ik niets
voor u doen. Veel wijkagenten voe-
len zich in de steek gelaten.”

Waarom? Is ontsporende jeugd niet
in trek bij rechercheurs?
„Inderdaad, dat vinden ze niet
spannend. Ze hebben meer be-
langstelling voor georganiseerde
criminaliteit of bijvoorbeeld men-
senhandel. Dat is een kwestie van
generatie en cultuur. De ironie is
dat de recherches jeugd interes-
santer gaan vinden naarmate die
gewelddadiger wordt. Maar hoe
eerder je weet waar die jongens
mee bezig zijn, hoe reëler de kans
ze weer op het rechte pad te krij-
gen. Boven de 16 jaar is het al bijna
onbegonnen werk. Jeugdcrimina-
liteit zou bij de recherche juist top-
prioriteit moeten hebben. Dat be-
sef begint langzaam door te drin-
gen.”

Overdrijft u niet?
„Nee. Het fnuikende van jeugdcri-
minaliteit is dat een groep heel
snel kan ontsporen. Hoe makkelij-
ker ze ermee wegkomen, hoe snel-
ler hun status stijgt en hoe beter ze
worden. Daartegenover staat een
traag reagerend politieapparaat.
De wijkagent moet vaak maanden-
lang leuren en pas na een ernstig
incident komt de recherche in ac-
tie. Vaak worden de jongeren wel
door de wijkteams opgepakt, maar
even vaak moeten ze hen weer la-
ten lopen, omdat de jongens alles
ontkennen en steeds slimmer wor-
den. Als jongeren met crimineel
gedrag makkelijk wegkomen, dan
gaat het rap van kwaad tot erger.
Maar al te vaak gaat er een beerput
open als een hele groep eindelijk
echt wordt aangepakt.”

Hoe lossen we dit op?
„Er moeten vaste jeugdopspo-
ringsteams worden ingesteld, be-
staande uit een groep recher-
cheurs die nauw samenwerkt met
de wijkagenten. Ze moeten exper-
tise opdoen door zich permanent
te richten op jeugdgroepen. De re-
chercheur moet weer de straat op

De recherche pikt
informatie over criminele
jeugdgroepen niet op,
terwijl dat topprioriteit
moet zijn, zegt journalist
Hans Schaafsma tegen
Laura Starink.

en de agent bijstaan bij het analy-
seren en het stellen van de diagno-
se. Amsterdam-West heeft iets der-
gelijks in het Informatieknoop-
punt Jeugd, dat tot taak heeft ver-
moedens van de wijkagent om te
zetten in harde verdenkingen. En
in Rotterdam werkt al enige jaren
het Pagang-team, dat gespeciali-
seerd is in de opsporing van vuur-
wapengevaarlijke Caribische groe-
pen, maar dat richt zich niet uit-
sluitend op jeugd.”

Het Veiligheidshuis in Utrecht, een
samenwerkingsverband tussen ge-
meente, justitie, welzijnswerk en
politie, probeert het zo: de harde
kern, de leiders van een groep vast-
zetten en dan de meelopers indivi-
dueel benaderen zodat de groep uit-
eenvalt.
„Dat werkt maar ten dele. Die aan-
pak gaat nog te veel uit van een
hiërarchische opbouw van zo’n
groep. Maar we leven niet meer in
een hiërarchische, maar in een net-
werkende samenleving. Jongeren
sluiten zich net zo makkelijk aan
bij een andere groep. Bovendien:
hoe crimineler een groep, hoe on-
zichtbaarder die wordt voor de
wijkagent. De zichtbare overlast
daalt, het veiligheidsgevoel in de
buurt neemt toe, maar de crimina-
liteit kan stijgen. Met gebiedsver-
boden of het opjagen van jongeren
verdwijnt ook vaak de informatie-
bron.”

Dus het is niet goed of het deugt
niet! Wat dan? Preventie?
„Het probleem met zorginstellin-
gen is dat die meestal allemaal hun
eigen trajecten uitstippelen. Wijk-
agenten klagen dat jeugdorgani-
saties vaak geen enkele harde in-
formatie hebben over hun doel-
groep, dat ze geen dossiers hebben
opgebouwd en geen cijfers. Ik
vraag mij af waarom jeugdinstel-
lingen geen enkele informatie-
plicht hebben. Het lijkt wel alsof
het hun enige taak is de vertrou-
wensband met jongeren in stand
te houden. Dat lijkt mij niet ge-
noeg .
„Als alle preventieve maatregelen
geen soelaas bieden blijft alleen
opsporing over.”

Politiejournalist en onderzoeker
Hans Schaafsma is schrijver en
journalist. Hij verdiepte zich
lang in de politie en is redacteur
van het politievakblad B l a u w.

Auteur van De buurt is bang.
Knelpunten in de opsporing
van criminele jeugdgroepen
(Uitgeverij SWP).

Fo t o ’s Jørgen Krielen

NRC Handelsblad meent
dé kiezer te kennen

1 Met oplopende verbazing las
ik het openingsartikel ‘Breek-

punten bestaan niet voor kiezers’
(NRC Handelsblad, 28 juli). Een
mijns inziens essentiële toevoe-
ging ontbreekt in deze kop en in
het gehele artikel, namelijk: ‘ge-
baseerd op een volledig niet-ase-
lecte steekproef van mensen die
op de site nrc.nl zijn geweest en
die de moeite wilden nemen om
daar een enquête in te vullen.’

De krant presenteert deze resul-
taten alsof het hier gaat om dé kie-
zer, dé CDA-stemmer, dé VVD-
stemmer, dé PVV-stemmer, etcete-
ra. Het artikel is misschien leuk
om te lezen op de achterpagina,
met de toevoeging dat internet-
enquêtes geen representatieve
weergave zijn van wat onder kie-
zers leeft. Het zou zomaar kunnen
dat de mensen die de enquête in-
vulden dit deden omdat ze een af-
wijkende mening hebben, óf juist
niet. Ik weet dat niet, maar dat is
op zich niet zo erg. Het is echter
wel erg als een kwaliteitskrant dat
niet weet en NRC Handelsblad
kán dat mijns inziens niet weten
en plaatst er bovendien geen nu-
ancerende opmerkingen over bij

het artikel. Ik schaam me voor een
krant die deze onbetrouwbare sta-
tistieken als openingsnieuws ge-
bruikt en hoop eerlijk gezegd dat
niet nog eens tegen te komen.
Theo Kapinga
M a a s t r i ch t

2 ‘Breekpunten bestaan niet
voor kiezers’, kopt NRC Han-

delsblad naar aanleiding van een
eigen onderzoek. Ik maak ernstig
bezwaar tegen dit ‘onderzoek’.
Nergens valt een toelichting te
vinden over de samenstelling van
de onderzoeksgroep van 8.000
personen, hetgeen een beoorde-
lingsconditie behoort te zijn voor
waardebepaling van de deelne-
mers. Het is daarbij onbegrijpelijk
dat de redacteur stelt dat „de deel-
nemers niet per se representatief
zijn voor het hele electoraat, al
zijn er geen aanwijzingen voor
grote vertekeningen”. Hoezo geen
aanwijzingen voor grote verteke-
ningen? Het is eveneens bevreem-
dend dat de redacteur wel over de
hypotheekrente schrijft, maar
‘vergeet’ het accent te leggen op de
zorg, met een bezuiniging à 11
miljard. Weergave van onder-
zoeksjournalistiek is kennelijk
een brug te ver.
W.M. Kooman
Blaricum

Misdaden kun je niet
tegen elkaar wegstrepen

De heer Jan Boon schrijft naar
aanleiding van de zaak Rawagede
dat naast deze oorlogsmisdaad,
begaan door Nederlandse militai-
ren, er ook oorlogsmisdaden door
de Indonesiërs zijn gepleegd des-
tijds (Opiniepagina, 24 juli). Hoe
worden die slachtoffers daarvan
gecompenseerd? Het lijkt een ge-
rechtvaardigde vraag, maar dat is
het niet. De ene oorlogsmisdaad
kan niet tegen een andere worden
weggestreept. Als we dit principe
zouden toepassen dan is de conse-
quentie dat oorlogsmisdaden be-
gaan door bijvoorbeeld de Duit-
sers, weggestreept kunnen wor-
den tegen het bombardement op
Dresden of de massaverkrachtin-
gen van Duitse vrouwen door sol-
daten van het Rode Leger. Zaken
die strikt genomen onder het
hoofdje oorlogsmisdaden (horen
te) vallen, maar net als Rawagede
door de powers-that-were met de
mantel der liefde zijn toegedekt.
En misschien wél in een soort ver-
rekening zijn meegenomen.
Harry Sihan
Leiden

Help moslims, breek het
verbod op afvalligheid af
In essentie heeft Geert Wilders
(Opiniepagina, 19 juli) helemaal
gelijk. Echter: om de 1,4 miljard
mensen die bij hun geboorte on-
gevraagd bij de islam werden in-
gelijfd te bevrijden, is meer nodig
dan maar hopen dat ze zelf de tra-
lies zullen doorvijlen, zoals Wil-
ders doet. We moeten ze helpen –
krachtdadig, ondubbelzinnig en
in het hele Westen, te beginnen in
de EU.

De crux van alle problemen met
de islam wereldwijd is het verbod
op afvalligheid en de gevaren
waaraan uittreders blootstaan. Dit
probleem is in overwegend islami-
tische landen zo groot dat een op-
lossing niet in zicht is.

Wel zijn er kansen in het Wes-
ten, want vooralsnog hebben wij
hier wetten en internationale ver-
dragen waarin staat dat iedereen
vrij is om van godsdienst of le-
vensovertuiging te veranderen.
Tientallen miljoenen mensen die
op hun geboortedag tot moslim
werden gebombardeerd wonen
sinds kort in het Westen, dat komt
mooi uit en het scheelt ook veel lo-
gistieke sores.

Eerste actiepunt: vertel op alle
scholen dat iedereen, ook ieder
kind, volledige vrijheid van gods-
dienst en levensbeschouwing ge-
niet, inclusief het recht om te twij-

felen, om van overtuiging te ver-
anderen, om openlijk en ongehin-
derd over dit alles te spreken en
het recht op hulp als ouders of wie
dan ook die vrijheden beknotten.
Uiteraard is dit lesmateriaal voor
alle kinderen, ongeacht wat hun
ouders geloven of niet geloven.

Ook in de publieke ruimte valt
een wereld te winnen. Denk aan
affiches en aan tv-berichten van de
rijksoverheid over de vrijheid om
te veranderen van religie of le-
vensbeschouwing en daar vrijelijk
van te getuigen. Voorstel: maak
daarbij gebruik van de rede van
president Kennedy in Berlijn op
26 juni 1963. Hij zei onder meer:
„Vrijheid kent veel problemen en
democratie is niet perfect, maar
wij hebben nooit een muur hoe-
ven bouwen om onze mensen bij
ons te houden, om te voorkomen
dat ze weggingen.”

Het afvalligheidsverbod is voor
de islam wat de muur was voor het
communisme. De afbraak ervan is
een taak voor alle vrijheidslieven-
de wereldburgers, ongeacht aan
welke zijde van het afvalligheids-
verbod ze zich bevinden.
Michiel Hegener
Auteur van Vrijheid van godsdienst

Ivf-richtlijn meldt niets
over te dikke vrouwen
Het Modelprotocol voor morele contra-
indicaties bij vruchtbaarheidsbehande-
lingen leidde in NRC Handelsblad
tot enkele foute voorstellingen en
onnodige alarmkreten. Het proto-
col is bedoeld als richtlijn voor
huisartsen en gynaecologen die in
bepaalde gevallen van vruchtbaar-
heidsbehandeling bezwaren heb-
ben die verband houden met het
welzijn van het ongeboren kind.
De richtlijnen zijn niet bindend
en betekenen ook niet dat het
recht van het kind nu plots pri-
meert op het recht op een kind.

Nieuwe medische technieken
die de kinderwens van sommigen
alsnog in vervulling laten gaan,
vragen om nieuwe regels. Niet al-
leen wat eventuele gevaren voor
de moeder betreft, ook met die
voor het ongeboren kind dient re-
kening te worden gehouden. Geen
weigering van behandeling omdat
een vrouw te dik of depressief is,
maar wel omdat het kind behept
zou worden met zware erfelijke
handicaps of dreigt terecht te ko-
men in een milieu van mishande-
ling of zwaar alcoholisme. Daar-
over moet inderdaad zorgvuldiger
nagedacht worden, maar dan wel
in een bredere maatschappelijke
context dan dit op de medische
praktijk gerichte protocol.

Sarit Y. Lesnek Oberstein en
Eric Schliesser (Opiniepagina, 26

juli) bemoeilijken een breed maat-
schappelijk debat door onnodige
en onoordeelkundige paniekzaai-
erij. Zonder het modelprotocol ge-
lezen te hebben, gewoon door-
gaand op enkele onjuistheden in
deze krant (zoals hun ‘Wie beslist
wie te dik is voor ivf?’) halen ze
maar meteen het spook van de eu-
genetica uit de kast, zonder goed
te weten wat eugenetica precies
inhield en inhoudt. Hun vrees dat
een elite opnieuw vervalt in de
„ongelukkige rol van hoeder van
het welzijn van onze soort” is on-
gegrond. Het gaat dit keer niet om
de menselijke soort, maar om de
rechten van een ongeboren kind.
Prof. dr. Gie van den Berg-
he
Ethicus, Universiteit Gent

Een Science Park in Oss is
verre van eenvoudig
De toekomst van de Nederlandse
economie ligt in kennis en innova-
tie. Het verdwijnen van 1.100 ge-
specialiseerde onderzoeksbanen
in de regio Oss als gevolg van de
sanering bij het farmaciebedrijf
MSD is daarom een gevoelig eco-
nomisch verlies voor Oss, voor
Brabant en voor Nederland. Com-
pensatie via de ontwikkeling van
een ‘life science park’ waarin on-
derzoekers de kans krijgen hun
werk aan nieuwe innovaties voort
te zetten in kleine, nieuw te star-

ten zelfstandige bedrijven, is ech-
ter verre van eenvoudig – succes is
niet gegarandeerd – en biedt zeker
geen kortetermijnoplossing voor
de regio Oss.

De ervaring leert dat succes van
science parken sterk afhankelijk is
van de ontwikkeling van netwer-
ken om producten, diensten, ken-
nis en informatie tussen daar ge-
vestigde bedrijven uit te wisselen.
Dat kost tijd, is enigszins te facili-
teren door de lokale overheid via
netwerk ondersteunende pro-
gramma’s, maar nauwelijks te
plannen, en een dosis geluk is on-
ontbeerlijk. Ook ligt een sleutelrol
bij kennisinstellingen; in het ge-
val van een biotechnologisch clus-
ter een academisch ziekenhuis en
een biomedische faculteit. Oss
heeft geen van beide. Dit is nau-
welijks te compenseren door bij-
voorbeeld het UMC St. Radboud
(KU Nijmegen); daarvoor is het be-
lang van nabijheid en face-to-face-
contacten voor succes van zulke
clusters te groot.

Tot slot: een goede onderzoeker
is nog geen geslaagde onderne-
mer. Onderzoekers die hebben ge-
werkt in loondienst van een groot
bedrijf met veel faciliteiten moe-
ten nu ineens voor zichzelf begin-
nen. Veel science parken bieden
ruimte aan ‘incubators’ waar loka-
le overheid, universiteit en geves-
tigd bedrijfsleven samenwerken
om startende ondernemers – va a k
net afgestudeerden – op weg te

helpen. Het is echter twijfelachtig
dat veel doorgewinterde onder-
zoekers zich in een incubator wil-
len vestigen om opnieuw te begin-
nen, met programma’s die hun de
noodzakelijke ondernemersvaar-
digheden moeten bijbrengen.
Arie Romein, Jan Jacob Trip
Onderzoeksinstituut OTB, Tech-
nische Universiteit Delft

Oligarchische elementen
in de politiek? Uiteraard
Dat ons parlementaire systeem
wel enige democratische impul-
sen kan gebruiken staat buiten
kijf. Dat dit onder meer draait om
de verbetering van het systeem
van vertegenwoordiging lijkt me
logisch. Maar de beknotting die
Bart Fleuren (Opiniepagina, 24 ju-
li) de politieke partijen wil laten
ondergaan lijkt meer op een on-
dermijning van de democratie.

Fleuren zet politieke partijen
enerzijds en het volk anderzijds
tegenover elkaar. Dat kan hij doen
door partijen te reduceren tot
‘p a r t ij t o p p e n ’. Dat alle partijen in
Nederland, op de PVV na, vereni-
gingen zijn waar elke burger lid
van kan worden, blijkt nergens.
Dat de Kamerlijsten waaruit kie-
zers kunnen kiezen in de meeste
partijen door leden op congressen
zijn vastgesteld, wordt genegeerd.
Fleuren beweert dat „de partijtop
bepaalt wie namens een partij in
de Tweede Kamer zitten”.

Van de drie burgerrechten die
hier in het geding zijn negeert
Fleuren er twee: het passief kies-
recht en het recht van vereniging
en vergadering. Het actief kies-
recht wil hij uitbreiden tot de keu-
ze van de minister-president en
met een districtenstelsel verfij-
nen. Voor beide valt wat te zeggen.
Maar dan die andere twee. Partij-
en zijn het instrument voor staats-
burgers om zich effectief politiek
te verenigen en een instrument
om het passief kiesrecht uit te oe-
fenen. Volgens Fleuren belicha-
men politieke partijen in Neder-
land meer dan elders „o l i g a r ch i -
sche elementen”. Ik weet niet pre-
cies wat hij bedoelt, maar ik zie
één verschil: het percentage van
het electoraat dat partijlid is. In
Nederland is dat net 2 procent.
Abnormaal laag. Dus de overgrote
meerderheid van de Nederlandse
kiezers maakt geen gebruik van
zijn passief kiesrecht noch van
zijn recht om zich politiek te ver-
enigen – een situatie die oligar-
chie zeker in de hand werkt.

In Fleurens model raken de
staatsburgers zoek, de dragers van
het systeem die verantwoordelijk
zijn voor de kwaliteit van hun ver-
tegenwoordiging. Zij worden ge-

reduceerd tot ‘volk’ zonder struc-
tuur of organisatie. Maar voorstel-
len als districtenstelsel en direct
gekozen minister-president heb-
ben alleen zin wanneer het volk
zichzelf organiseert. Daarvoor
zijn politieke partijen nodig, met
levendige relaties tussen kiezers
en gekozenen die van rol kunnen
wisselen, met politiek debat, fat-
soenlijke verantwoording en
doorzichtige procedures.
Herman Meijer
Oud-partijvoorzitter GroenLinks

Een gekozen premier,
doet die dan wat ik zeg?
Geef het volk een gekozen minis-
ter-president en een districten-
stelsel, en de volkswil wordt beter
verwoord. Zo voelen burgers zich
weer vertegenwoordigd, stelt Bart
Fleuren. Echter, het invoeren van
deze maatregelen zal leiden tot
het tegenovergestelde.

Met een gekozen minister-pre-
sident wordt de verwachting ge-
creëerd dat deze zijn programma
kan uitvoeren. Maar in de praktijk
is deze gewoon afhankelijk van de
wil van het parlement.

Een districtsvertegenwoordiger
vertegenwoordigt alleen de groot-
ste minderheid. Een groot deel
van de volkswil gaat zo verloren.
De verwachting wordt gewekt dat
hij namens iedereen in een regio
spreekt, dus wie snapt het nog als
‘jouw vertegenwoordiger’ vervol-
gens niet consequent jouw me-
ning verwoord? Ik voel mijn wil
beter verwoord door een Groen-
Linkser uit Lutjebroek dan een
P VV’er uit mijn straat, andersom
geldt dat ook. Daarbij: een geko-
zen premier beoogt een invloed-
rijke premier, een districtenstelsel
moet bijdragen aan de invloed van
het parlement. Dat sluit elkaar ei-
g e n l ij k uit.

De kern van het probleem is
juist dat er al volstrekt irreële ver-
wachtingen gecreëerd worden. De
meest stoere beloften worden ge-
daan, maar breekpunten sneuve-
len even makkelijk als dat ze zijn
uitgesproken. Politici doen net
alsof ze alles kunnen veranderen,
terwijl hun invloed best wel mee-
valt. In een democratie ben je niet
alleen de baas, er moeten compro-
missen gesloten worden. Maak
compromissen transparanter, ver-
tel een eerlijk verhaal en durf je ei-
gen kunnen te relativeren. En ver-
groot dus vooral niet die absurde
verwachting dat jouw vertegen-
woordiger altijd zegt en – vooral –
direct regelt wat jij wilt.
Rogier Elshout
Student bestuurskunde en kandi-
daat-Europarlementariër voor
GroenLinks
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